Sygn. akt IV P 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros- Skwarczynska

Lawnicy Marianna Glab

Agata Zimnicka

Protokolant st.sekr.sad. Beata Jakdbczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018r. w Tomaszowie Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Szkole Podstawowej w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1/. ustala, ze powddke J. W. i pozwanego Szkole Podstawowg w S. lgczy stosunek pracy na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony od dnia 1 wrzeénia 2013r.;

2/. zasgdza od pozwanego Szkoly Podstawowej w S. na rzecz powodki J. W. kwote 813.90 (osiemset trzynascie ztotych
90/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3/. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. od pozwanego Szkoly
Podstawowej w S. kwote 1.243,00 (jeden tysigc dwieScie czterdziesci trzy zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt IV P 64/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18.07.2017r., skierowanym przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej w S., powddka J. W.
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy, nawigzanego na
czas nieokres§lony na podstawie umowy o prace z dnia 26 sierpnia 2013r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zgdania pelnomocnik powddki wskazal, iz powodka jest nauczycielem kontraktowym i ze
pierwsza umowa o prace zostala zawarta w dniu 22.08.2012r. na czas okre$lony — 1 roku, a nastepnie byly zawierane



kolejne umowy o prace, wszystkie na okres 1 roku tj. z dnia 26.08.2013r., 26.08.2014r., 27 sierpnia 2015r. oraz
01.09.2016r.

Nadto, pelnomocnik powodki podniost rowniez i to, ze jako date nawigzania stosunku pracy z powodka na czas
nieokreS§lony wskazana zostala data 26.08.2013r. czyli data zawarcia drugiej z kolei umowy o prace, gdyz w mysl
uregulowan art. 10 Karty Nauczyciela z osobg posiadajaca wymagana kwalifikacje i rozpoczynajaca prace w szkole
stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony zawieranej na jeden rok szkolny (od 1
wrze$nia do 31 sierpnia nastepnego roku kalendarzowego), w celu odbycia stazu wymaganego do uzyskania awansu
na stopien nauczyciela kontraktowego i powodka po przepracowaniu jednego roku uzyskala taki stopien.

Dodatkowo pelnomocnik powddki wskazal m.in. to, ze dopuszczalno$¢ wniesienia niniejszego powddztwa, w
przypadku zawarcia z nauczycielem umowy o prace na czas okreSlony potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
04.10.2013r. , sygn. akt I PZP 3/13 stwierdzajac, iz w wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace
na czas okreslony przy braku ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26.01.1983r. karta Nauczyciela ( t.j.
Dz. U. 2006 Nr 97 poz. 674) nauczyciel moze zadaé ustalenia istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 07.08.2017r., pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci i zasagdzenie zwrotu
kosztow procesu podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, a stanowisko powodki, iz doszto do
przeksztalcenia umowy o prace z dnia 26.08.2013r. zawartej na czas okres§lony w umowe na czas nieokreslony jest
catkowicie niezasadne.

Dodatkowo, strona pozwana wskazala rowniez i to, ze ocena czy istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas
nieokreslony, cho¢by w niepelnym wymiarze czasu pracy powinna uwzglednia¢ dluzsza perspektywe czasowg trwania
takiej umowy , a warunki te nie wystepuja, gdyz z oceny konkretnej sytuacji wynika, iz wystepowala uzasadniona
niepewno$é co do mozliwo$ci tego zatrudnienia w kolejnych latach szkolnych. Istnienie stanu niepewnoSci oceniane
jest na date zatrudnienia nauczyciela, a nie z perspektywy czasowej. Taka uzasadniona niepewnos¢, co do mozliwosci
dalszego zatrudnienia powddki w Szkole Podstawowej w S. istniala na dzien 26.08.2013r. , dlatego zawarcie w tym
dniu umowy na czas okre$lony z pow6dka spelnia warunki okre§lone w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. W. jest nauczycielem nauczania poczatkowego — nauczycielem kontraktowym. Posiada wyksztalcenie
wyzsze w zakresie pedagogiki wczesnoszkolnej i przedszkolne;.

dowdd: akta nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 01.07.2013r. — k. 7 akt osobowych;

W dniu 22.08.2012r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia pierwszej umowy o prace, zawartej na czas okreSlony od
dnia 01.09.2012r. do 31.08.2013r. w wymiarze 15/18 godzin tygodniowo, na mocy ktérej powodka J. W. jako stazysta
miala wykonywa¢ obowigzki nauczyciela w Szkole Podstawowej w S..

Po zakonczeniu czasu trwania umowy, strony w nastepnych latach zawieraly kolejne umowy o prace, wszystkie na
czas okre$lony jednego roku tj.

- w dniu 26.08.2013r. na okres od dnia 01.09.2013r. do 31.08.2014r. w wymiarze 15/18 godzin tygodniowo;
- w dniu 24.08.2014r. na okres od 01.09.2014r. do 31.08.2015r. w wymiarze 16,5/18 godzin tygodniowo;

- w dniu 27.08.2015r. na okres od dnia 01.08.2015r. do 31.08.2016r.w wymiarze 16.18 godzin tygodniowo;
- w dniu 01.09.2016r. na okres od dnia 01.09.2016r. do 31.08.2017r.w wymiarze 16/18 godzin tygodniowo.

Wszystkie wyzej wskazane umowy o prace, za wyjatkiem ostatniej umowy z dnia 01.09.2016r. byly zawierane przez
6wczesnego dyrektora Szkoly Podstawowej w S. B. B..



Umowy te byly zawierane na czas okreslony z uwagi na zalecenia organu prowadzacego, aby nie zawiera¢ uméw na
czas nieokreslony, by p6Zniej nie wyplacaé naleznych odpraw.

dowdd: zeznania powodki J. W. - protokét rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r. 00:53:27-00:55:44 k.29 oraz
protokol rozprawy audio video z dnia 15.01.2018r.00:05:27-00:13;30 k. 21 verte;

zeznania S. J. jako dyrektora pozwanej szkoly - protokol rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r. 00:55:44-00:55:49
k.29- 29 verte oraz protokol rozprawy z dnia 15.01.2018r. 00:17:19-00:42:41 k. 22;

umowy o prace z dnia 22.08.2012r., z dnia 26.08.2013r., 26.08.2014r., 27.08.201571., 01.09.2016r. k.5- 9 oraz akta
osobowe powodki J. W.;

zeznania $wiadka B. B. —protokél rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r. 00:05:46-00:36:46k.28 i 28 verte;
W roku szkolnym 2013/2014 utworzone zostaly nastepujace oddzialy w pozwanej szkole z nastepujaca liczba uczniow:
* 0- 12 ucznidow;
« I-11 uczniow;
o II-16 uczniéow;
 III-10 ucznidw;
o IV — 14 ucznidw;
+ V-16 uczniéw;
+ VI- 15 uczniéow;

W roku szkolnym 2013/2014 M. J. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia, a nauczycielami edukacji
wezesnoszkolnej byli wowcezas:

- B. J. (nauczanie w I klasie w wymiarze 18/18), ktéra posiada dodatkowo uprawnienia do nauki wychowania
fizycznego;

- powodka J. W. (nauczanie w II klasie w wymiarze 15/18);
- J. G. (nauczanie w klasie III w wymiarze 18/18);

- B. B. (6wczesna dyrektor szkoly), ktéra z godnie z uchwala Rady Gminy miala obnizony wymiar godzin
obowiazkowych do 10 godzin tygodniowo, ktore realizowala w bibliotece 15/30 oraz prowadzac kolo artystyczne;

- E. J. zatrudniona w wymiarze 18/18, ktéra posiada rowniez uprawnienia do nauczania innych przedmiotow;

- S. J. (obecnie Dyrektor Szkoly) wymiar 25/24 nauczanie dzieci wieku przedszkolnym;

- M. W. zatrudniona w wymiarze 18/18, ktora posiadajac uprawnienia nauczala w tym czasie jez. polskiego i plastyki.
dowod: arkusz organizacji Szkoly Podstawowej w S. na rok szkolny 2013/2014 oraz aneks nr (...) — k. 20;

zeznania powo6dki J. W. - protokél rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r. 00:53:27-00:55:44 k.29 oraz protoko6t
rozprawy audio video z dnia 15.01.2018r.00:05:27-00:13;30 k. 21 verte;



zeznania S. J. jako dyrektora pozwanej szkoly - protokol rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r. 00:55:44-00:55:49
k.29- 29 verte oraz protokol rozprawy z dnia 15.01.2018r. 00:17:19-00:42:41 k. 22;

zeznania $wiadka B. B. —protokél rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r. 00:05:46-00:36:46k.28 i 28 verte;
zeznania $wiadka B. J.- protokél rozprawy audio video z dnia 15.01.2018r. 00:46:24-00:54:14 k. 22 verte;
zeznania $wiadka E. J.- protokél rozprawy audio video z dnia 15.01.2018r. 00:56:23-01:03:17 k. 23;

zeznania $wiadka B. K.- protokoét rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r. 00:39_19-00:46:01 k.28 verte- k. 29;

W roku szkolnym 2013/2014 oprocz powodki J. W., umowy o prace na czas okre$lony zostaly rowniez zawarte z E.
J., ktéra poczawszy od 2003 roku corocznie podpisywata kolejne umowy o prace na czas okre§lony oraz z M. B.,
zatrudniang na podstawie kolejno zawieranych umow na czas okre$lony od 2001 roku.

Od dnia 01.09.2017r., pozwana szkola podpisala zaréwno z E. J. jak i M. B. umowy o prace na czas nieokreslony.

dowod: zeznania S. J. jako dyrektora pozwanej szkoly - protokél rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r.
00:55:44-00:55:49 k.29- 29 verte oraz protoko6l rozprawy z dnia 15.01.2018r. 00:17:19-00:42:41 k. 22;

W roku szkolnym 2017/2018 pozwana szkola poszukiwala nauczyciela do oddziatu przedszkolnego.
dowdd: zeznania $wiadka B. B. —protokél rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r. 00:05:46-00:36:46k.28 1 28 verte;

W lipcu 2017r., pelnomocnik powddki zwrécil sie do pozwanej szkoly z wnioskiem o dobrowolne zawarcie z pow6dka
J. W. umowy o prace na czas nieokre$lony.

W pidmie z dnia 05.07.2017r. dyrektor pozwanej szkoly poinformowala, iz nie ma mozliwosci zawarcia takiej umowy
z uwagi na brak godzin nauczania, gdyz w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2017/2018 godziny nauczania z
zakresu edukacji wezesnoszkolnej pozwalaja na przedluzenie zatrudnienia tylko jednego nauczyciela posiadajacego
kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu i ze E. J. jest zatrudniona w pozwanej szkole od 2003r., a wiec od 14 lat i
dlatego tez godziny nauczania tego przedmiotu zostaly jej przyznane.

dowod: pismo Dyrektora pozwanej szkoly z dnia 05.07.2017r.k.10;

Obecnie, powddka J. W. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna i otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w kwocie
550-600 zlotych miesiecznie.

dowdd: zeznania powodki J. W. - protokét rozprawy audio video z dnia 19.03.2018r. 00:53:27-00:55:44 k.29 oraz
protokol rozprawy audio video z dnia 15.01.2018r.00:05:27-00:13;30 k. 21 verte;

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktorych autentycznos$ci ani
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala jak i tez zeznania stron oraz §wiadkéw B. B., B.J., E. J.iB. K., ktére w
zakresie dotyczacym liczby oséb posiadajacych kwalifikacje do nauczania edukacji wezesnoszkolnej w roku szkolnym
2013/2014 jak i tez wymiaru godzin tych osdéb sad uznal za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie, powodka J. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnosila o ustalenie
istnienia stosunku pracy, na podstawie umowy o prace z dnia 26.08.2013r. na czas nieokreslony.



Rozwazajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, w pierwszej kolejnoéci zbadaé nalezy podstawe zatrudnienia
powddki J. W. w pozwanej szkole.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powodka J. W. posiada stopienn awansu zawodowego: nauczyciel kontraktowy, a
podstawa zatrudnienia nauczyciela kontraktowego jest umowa o prace na czas nieokreslony.

Przepis art.10 ust.4 Karty Nauczyciela wskazuje w tym zakresie, iz stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym
nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7.

Zasada jest wiec zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a jedynie
wyjatkowo — na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na podstawie
umowy o prace na czas okres§lony jest mozliwe jedynie w przypadku wystgpienia okolicznos$ci objetych hipoteza art.10
ust.1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktéorym w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z
nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony.

Nadto podkreslenia wymaga, ze przepis art.10 ust.7 Karty Nauczyciela moéwi o potrzebie wynikajacej z organizacji
nauczania. W tym wyjatkowym przepisie chodzi o organizacje nauczania, a nie organizacje szkoly. Dotyczy on wiec np.
przypadkow ograniczonego wymiaru godzin nauczania okreSlonego przedmiotu - w calym roku lub jego czeéci (vide:
wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998r., I PKN 487/97, OSNP 1999, nr 1, poz.6).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w przypadku powodki J. W. zatrudnienie nie nastapilo na zastepstwo nieobecnego
nauczyciela. Okoliczno$¢ taka nie wynika ani z podpisanej umowy o prace, ani z zeznan Swiadkow, w tym 6wczesnego
dyrektora szkoly B. B..

Zawarcie z powddka J. W. umowy o prace na czas okre$lony na rok szkolny 2013/2014 nastapi¢ miato — jak to wywodzi
strona pozwana — z uwagi na potrzebe wynikajaca z organizacji nauczania.

Rozwazenia wymaga zatem, czy taka potrzeba w istocie wystapila. Nie moze budzié watpliwoéci, ze w roku szkolnym
2013/2014 w pozwanej szkole utworzone zostaly klasy I,IT i III w zakresie edukacji wezesnoszkolnej i powddce J. W.
zostala przydzielona wlaénie klasa II jako kontynuacja.

Podnoszone przez obecnego dyrektora szkoly okolicznoéci, iz nie byto mozliwosci zatrudnienia powddki J. W. na czas
nieokre$lony w roku szkolnym 2013/2014r., gdyz w perspektywie czasowej mialo nastepowaé zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole i ich laczenie w przysztoéci w zwigzku ze zmniejszajaca sie liczba ucznidéw, nie moga stanowic tych
okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 7 karty Nauczyciela .

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nigdy nie ma gwarancji, ze nie nastgpi i to z réznych przyczyn zmniejszenie liczby
uczniéw oddziatlu, skutkujace koniecznoScia jego rozwigzania czy polaczenia, a jesliby podzieli¢ tok rozumowania
strony pozwanej, wowczas nauczyciele zatrudniani byliby wylacznie na okres 1 roku szkolnego, bowiem kazdorazowo
istnialaby mozliwo$é, ze z uwagi na zmniejszenie liczby ucznidw nastapi rozwiazanie danego oddzialu. Takim
wywodom przeczy za$ calo$¢ konstrukcji zatrudnienia nauczycieli, poddanego szczegblnemu rezimowi Karty
Nauczyciela, zgodnie z kt6éra zasadnicza forma zatrudnienia nauczycieli jest wla$nie zatrudnienie na czas nieokreslony
czy to na podstawie mianowania, czy tez na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Co wiecej — jak to wynika z zeznan $wiadka B. B. - 6wczesnej dyrektor pozwanej szkoly, ktora zawierata z powddka
kolejne nastepujace po sobie umowy o prace na czas okres§lony, praktyka zawierania tych uméw terminowych i to nie
tylko z pow6dka wynikala zupelnie z innych przyczyn, anizeli te, o ktérych mowa w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Z zeznan tych wynika bowiem, iz organ prowadzacy szkoly ostrzegal dyrektoréw, aby nie zawiera¢ umow ,na stale”,
aby p6zniej nie wyplacaé naleznych odpraw. Na rozprawie w dniu 19.03.2018r. §wiadek B. B. zeznala wprost ,,wszyscy



dyrektorzy byli zwigzani zaleceniami organu zarzadzajacego i ze w takiej sytuacji, jak powddka sa tez panie z innych
szkol, gdzie pracuja przez kilkanascie lat na umowe na czas okreslony. Ja jako dyrektor stosowatam sie do dyrektywy
organu prowadzacego”.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy i to, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zawarcie umowy o prace na czas
okreslony niezgodnie z przestankami okre§lonym w art.10 ust.7 Karty Nauczyciela powoduje nawigzanie umowy o
prace na czas nieokreslony (vide: uchwala SN z dnia 14 czerwca 1994r., I PZP 28/94, OSNAPiUS 1994, nr 10, p0z.160,
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 4 pazdziernika 2013r.,I PZP 3/13).

Z tych wszystkich wzgledéw i w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie strony taczy stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 26.08.2013r. na czas nieokreslony.

W kontekscie zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego zarzutu przedawniania dochodzonego roszczenia podnie$é
nalezy, iz powodka J. W. wnosila o ustalenie, ze strony laczy stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, a jest to roszczenie o ustalenie w rozumieniu art.189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdéd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktéry nalezy rozumieé istniejaca po stronie podmiotu dochodzacego
ochrony potrzebe wprowadzenia jasno$ci i pewnoSci prawnej wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym,
zagrozonej lub naruszonej juz przez pozwanego.

W przedmiotowej sprawie, powddka taki interes prawny posiadala, bowiem chodzi o usuniecie stanu niepewnoSci
prawne;j.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz w wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okreslony
przy braku ustawowych przestanek z art.10 ust.7 Karty Nauczyciela, po wreczeniu nauczycielowi §wiadectwa pracy
oraz odmowie dopuszczenia go do pracy wskutek blednego uznania przez pracodawce, ze umowa o prace rozwigzata
sie z uplywem czasu, na jaki byla zawarta, nauczyciel moze zada¢ ustalenia istnienia stosunku pracy — art.189 k.p.c.
(vide: uchwatle SN z dnia 4 pazdziernika 2013r., I PZP 3/13, LEX 1402593).

Majac na uwadze ugruntowane orzecznictwo stwierdzi¢ nalezy, iz zgloszony przez pelnomocnika pozwanego zarzut
przedawnienia nie moze zosta¢ uwzgledniony, a to z tej przyczyny, iz tego rodzaju zadanie nie podlega przedawnieniu.
Warto w tym miejscu przytoczyé wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2000 r. sygn. akt I ACa
208/00 w ktérym sad ten uznal, ze instytucja przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majatkowych, czyli prawa do
zadania $wiadczenia, a nie ulegaja przedawnieniu zgdania ustalenia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189
k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku ustalajac, iz powddke J. W. oraz pozwanego Szkole
Podstawowg w S. lgczy stosunek pracy na podstawie umowy o prace, od dnia 01.09.2013 roku.

O kosztach procesu, o ktérych mowa w punkcie 2 wyroku sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, obcigzajgc nimi pozwanego pracodawce. Powodka wygrala sprawe w catoSci, a zatem strona pozwana —
stosownie do tresci art.98 § 1-3 k.p.c., powinna zwr6cié¢ koszty zastepstwa procesowego w catoéci, ktorych wysokosc
zostala ustalona, na podstawie zlozonego do akt sprawy zestawiania kosztow (k. 26).

Majac na uwadze przepis art. 98 §1i 3 k.p.c. oraz przepis art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z2018 r. poz. 300), Sad orzektjak w punkcie 3 wyroku, nakazujac pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. od pozwanego kwote 1.243,00 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy.



