Sygn. akt IV P — Pm 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018r.
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros- Skwarczynska

Protokolant st.sekr.sad. Beata Jakdbczyk

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2018r. w Tomaszowie Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminnej Spéldzielni (...) w T.

przeciwko B. F.

o odszkodowanie za mienie powierzone

1/. zasadza od pozwanej B. F. na rzecz powoda Gminnej Spéldzielni (...) w T. kwote 1.844,55 (jeden tysigc osiemset
czterdzie$ci cztery zlotych 55/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia

zaplaty;

2/. zasadza od pozwanej B. F. na rzecz powoda Gminnej Spoéldzielni (...) w T. kwote 993.00 (dziewietset
dziewiecdziesiat trzy zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 900.00 (dziewieéset ztotych
00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

3/. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty wydatkéw poniesionych w sprawie.

Sygn. akt IV P - Pm 172/16

UZASADNIENIE

W pozwie wzajemnym z dnia 23 maja 2016r., ztozonym w sprawie sygn. akt IV P (...), skierowanym przeciwko B. F.,
powbddka Gminna Spoldzielnia (...) z siedziba w T., wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.844,55 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powodowa spoldzielnia wskazala, iz dochodzona pozwem kwota wynika z niedoboru
stwierdzonego w wyniku przeprowadzonych czynnosci inwentaryzacyjnych, majacych miejsce w dniach 26-27
pazdziernika 2015r. ustalonego na kwote 4.025,19 zlotych oraz z odpowiedzialno$ci materialnej powddki, wynikajacej
z umowy o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej z dnia 21 pazdziernika 2013r.



Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016r., wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad na podstawie art. 204 § 1 k.p.c.
wylaczyl do odrebnego rozpoznania pozew wzajemny Gminnej Spoldzielni (...) w T.

Zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2016r., przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana w Rep. P za numerem IV P —
Pm (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19.08.2016r., pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych podnoszac m.in. to, ze pozwana B. F. nie moze ponosié
odpowiedzialnoéci, gdyz byla dlugotrwale nieobecna w pracy, a pracodawca nie zapewnil zadnego zastepstwa w
zakresie odpowiedzialno$ci za mienie oraz nie zapewnil dostatecznego zabezpieczenia mienia.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana B. F. byla zatrudniona w powodowej Gminnej Spoéldzielni (...) w T., poczatkowo na podstawie umowy o
prace na okres probny od dnia 21.10.2013r. do 21.01.2014r., a nastepnie umowy o prace na czas okre§lony od dnia
22.01.2014r. do 31.01.2016r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy, w sklepie znajdujacym sie
w T. przy ul. (...).

dowdd: umowa o prace z dnia 18.10.2013r. 1 22.01.2014r. Cze$¢ B k .171 15 akt osobowych powddki B. F. oraz k. 23 akt;
Swiadectwo pracy pozwanej B. F. z dnia 23.11. 2015 r. — Cze$¢ B k.18 akt osobowych pozwanej B. F. i k.19-20;

Zgodnie z treScig zawartej umowy, z tytulu zatrudnienia, pozwana B. F. miala otrzymywaé wynagrodzenie obejmujace:
kwote 530 zlotych, kategoria zszeregowania II wg regulaminu wynagradzania + nagrode uznaniowa + prowizje w
wysokosci 3,25 % od obrotow sklepu + prowizje w wysokoSci 2,8 % za sprzedaz papierosow + dodatek stazowy + ryczaltt
za godz. nadliczbowy w wysoko$ci 50,00 zlotych.

dowdd: umowa o prace z dnia 22 stycznia 2014r. — Cze$¢ B k. 17 akt osobowych pozwanej B. F.;

W dniu 21 pazdziernika 2013r., pozwana B. F. wspélnie z D. S. podpisala umowe o wspdlnej odpowiedzialnoSci
materialnej za powierzone mienie, przyjmujac tym samym odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie,
wyszczegblnione w spisie inwentaryzacyjnym z dnia 21-22 pazdziernika 2013r., a znajdujace sie w miejscu pracy
pozwanej tj. w sklepie spozywczo- przemystowym polozonym w T. przy ul. (...).

Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy odpowiedzialno$¢ ta zostala okreslona procentowo (D. S. 50 % i B. F. 50 %),
a w my$l § 5 w/w umowy kazdy z pracownikéow odpowiedzialnych materialnie ma prawo osobiScie uczestniczy¢ w
inwentaryzacji mienia, a w razie niemoznosci wziecia udzialu z powodu choroby lub innej waznej przyczyny wskazac
osobe w zastepstwie, ktéra za zgoda pracodawcy wezmie udzial w inwentaryzacji.

dowdd: umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie z dnia 21.10.2013r. — Cze$¢ B k. 13
akt osobowych pozwanej B. F. oraz k.5-8;

zeznania pozwanej B. F. — protokol rozprawy audio video z dnia 19 marca 2018r. 00:09:41-00:13:57 k. 234 verte-
k.235 oraz k. 58;

zeznania J. W. jako czlonka zarzadu powodowej GS (...) w T. - protokoél rozprawy audio video z dnia 19 marca 2018r.
00:03:15-00:04:15 k. 234 verte- k.235 oraz k. 57 verte i k. 58;

zeznania Swiadka D. S. — k. 58 verte — k. 59;
Do obowigzkéw pozwanej B. F. jako sprzedawcy nalezalo:

a/. organizowanie sprzedazy w sposéb zapewniajacy sprawna i kulturalna obsluge konsumentow;



b/. czuwanie nad sprawna i rzetelna obstuga konsumentow;

c¢/. przestrzeganie minimum sanitarnego oraz zasad wynikajacych z zakresu dobrych praktyk higienicznych ( (...));
d/. przyjmowanie dostaw towarow;

e/. dokumentowanie odbioru iloSciowego i jako$ciowego towaréw z uwzglednieniem:

- terminéw gwarancji i przydatnoéci do spozycia;

- sporzadzania protokotow reklamacyjnych w przypadku stwierdzenia towarow zlej jakosci i brakow iloSciowych;

- sprawdzenia zgodnosci cen z dowodami dostaw;

- podejmowanie dzialan interwencyjnych w przypadku nieprzestrzegania terminowosci i zgodno$ci z zamodwieniem;

- zglaszanie wnioskéw do dzialu zaopatrzenia lub dostawcy w przypadku braku artykuléw codziennego
zapotrzebowania;

- zabezpieczenie mienia oraz prawidlowe rozmieszczenie towaréw w S. sprzedazowej;
- stawianie wnioskow o przerzuty towar6w w razie nagromadzenia sie nadmiernych ilosci;

- dopilnowanie prawidlowego przygotowania towaréw do sprzedazy, estetyki ekspozycji towaréw, rozpakowaniu i
uwidocznieniu cen;

- udzielaniu konsumentom informacji o przeznaczeniu, zastosowaniu sprzedawanych towarow;

- nadzor nad przestrzeganiem zasad higieny przy obsludze konsumentéw oraz porzadku i czystoSci w punkcie
sprzedazy detalicznej;

- prawidlowej obstudze zainstalowanej w sklepie kasy fiskalnej, sporzadzaniu raportéw kasy fiskalnej i zabezpieczeniu
oraz wlaéciwym przechowywaniu dokumentéw kasy fiskalne;.

dowdd: zakres czynnoéci — Czeé¢ B k. 12akt osobowych pozwanej B. F.;

W dniach 26-29 paZdziernika 2015r. przeprowadzona zostala inwentaryzacja zdawczo- odbiorcza towaru wg stanu na
dzien 24.10.2015r.

Czlonkami komisji, na mocy zarzadzenia Nr (...) z dnia 23.10.2015r. zostaly I. L. oraz K. R..

Pozwana B. F. nie uczestniczyla w prowadzonej inwentaryzacji. Na podstawie ustnego upowaznienia, byla
reprezentowana przez swojego meza P. F..

Po zakonczeniu spisu, D. S. jako osoba materialnie odpowiedzialna oraz P. F. jako pelnomocnik pozwanej B. F.
o$wiadczyli, iz wszystkie towary i opakowania zostaly przeliczone, przewazone i ujete w spisie, a ceny zostaly podane
zgodnie z obowigzujgcymi cenami i dokumentami przychodowymi.

Przeprowadzona inwentaryzacja, po uwzglednieniu ubytkéw naturalnych w kwocie 366.49 zlotych, wykazala
natomiast niedobor towaru w kwocie 3.689,10 zlotych w stosunku do stanu wynikajacego z dokumentéw.

Inwentaryzacja ta zostala przeprowadzona zgodnie z obowiazujaca w powodowej Gminnej Spoéldzielni (...) w T.
sInstrukcja przeprowadzania inwentaryzacji” z zachowaniem zasady komisyjnoéci i fachowo$ci komisji, a arkusze
spisowe zawierajg wszystkie dane, ktére sa wymagane przy inwentaryzacji.



dowod: sprawozdanie opisowe z inwentaryzacji zdawczo — odbiorczej, prowadzonej na podstawie zarzadzenia nr (...)
z dnia 23.10.2015r. k. 9-10 i k. 72-73;

arkusz spisu z natury k. 74-123;

opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci D. W. wraz z zalacznikami k. 129-193;

opinia pisemna uzupekniajaca w/w bieglej k. 224-225;

instrukcja przeprowadzania inwentaryzacji k. 193-204;

zarzadzenie nr (...) z dnia 23.10.2015r. w sprawie inwentaryzacji k.205;

protokdtl sporzadzony z komisyjnego ustalenia ubytkéw naturalnych w placowkach GS (...) w T. k. 206-208;
zeznania $wiadka W. C. k. 64 verte- k. 65; I. L. — k. 65; K. R. — k. 65 verte- k. 66;

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych autentycznosci ani
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz na podstawie zeznan stron i $wiadkéw, a takze opinii bieglego
z zakresu ksiegowosci, ktore to dowody sad uznal za w pelni wiarygodne, rzetelne i logiczne, albowiem tworza one
spo6jna calo$c i sg rzeczowo uzasadnione.

Dokonujac oceny zgromadzonego tak materialu dowodowego Sad uznal, iz brak jest podstaw, aby odmoéwi¢ waloru
wiarygodno$ci opinii, sporzadzonej w niniejszej sprawie przez biegla z zakresu ksiegowosci.

Zdaniem Sadu, powyzsza opinia zostala sporzadzona w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, bazuje na wiedzy i do§wiadczeniu bieglej w zakresie jej specjalnosci. Ponadto, opinia ta jako odnoszaca
sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej jest wyczerpujaca i zawiera fachowe uzasadnienie wnioskow
koncowych w niej zawartych. Dlatego tez stala sie podstawa poczynienia ustalen faktycznych przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie
pieniadze, papiery wartoSciowe lub kosztownosci, odpowiada w pelnej wysokoéci za szkode powstala w tym mieniu.
W mysl § 2 cytowanego przepisu pracownik odpowiada w pelnej wysoko$ci rowniez za szkode w mieniu innym niz
wymienione w § 1, powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Przepis art. 124 § 3 k.p. stanowi rowniez, iz od odpowiedzialnoSci okreslonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnic,
jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblno$ci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.11.2012 r., wydanego w sprawie sygn.III APa 28/12)
sformulowanie zawarte w art. 124 § 3 k.p. wskazuje jednoznacznie, iz przyjeta zasada odpowiedzialnoéci jest tu zasada
winy domniemanej. Oznacza to, ze ciezar udowodnienia istnienia lub braku winy spoczywa nie na pracodawcy, lecz
na pracowniku. Zatem do powstania obowiqzku naprawienia szkody przez pracownika wystarczy,
aby zostalo mu powierzone mienie oraz aby w tym mieniu powstala szkoda. Nie trzeba przy tym
wykazywaé, ze pracodawca zapewnil pracownikowi odpowiednie warunki do sprawowania pieczy
nad mieniem. Dopiero jesli pracownik chce sie uwolnié¢ od powyzszej odpowiedzialnosci, powinien
udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych.

W przedmiotowej sprawie, Sad ustalil, ze pozwanej B. F. mienie zostalo prawidlowo powierzone i ze w mieniu tym
powstala szkoda.



Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu ksiegowosci wynika, iz inwentaryzacja zdawczo odbiorcza majaca
miejsce w dniach 26-29 pazdziernika 2015r., przeprowadzona zostala w spos6b prawidlowy i zgodnie z ,, Instrukcja
przeprowadzania inwentaryzacji”. Arkusze spisowe zawieraja bowiem wszystkie dane, ktére sa wymagane przy
inwentaryzacji, a osoba materialnie odpowiedzialna tj. D. S. jako kierownik sklepu jak i tez pelnomocnik pozwanej B.
S.jako osoby materialnie odpowiedzialnej tj. P. F. zlozyli o§wiadczenie, iz nie wnosza zastrzezen do przeprowadzonych
spis6w i komisji inwentaryzacyjne;j.

Zdaniem Sadu, strona powodowa wykazala rowniez, iz istniala niezgodno$§¢ pomiedzy towarem znajdujacym sie na
stanie sklepu polozonym w T. przy ul. (...), a stanem towaru wynikajacym z prowadzonej dokumentacji oraz wykazala
wysoko$é powstalego niedoboru.

Natomiast, strona pozwana reprezentowana w toku toczacego sie postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika
nie udowodnila, ze szkoda powstata z przyczyn od niej niezaleznych, a w szczego6lnoéci z faktu ewentualnych kradziezy
mogacych mie¢ miejsce w sklepie, wobec braku monitoringu powierzchni sklepowej, tak jak to podnosil pelnomocnik.

W ocenie Sadu, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz pozwana B. F. jako sprzedawca czy
tez D. S. jako kierownik sklepu zglaszaly kiedykolwiek fakt kradziezy towaru, czy tez potrzebe zamontowania urzadzen
monitorujacych (kamer) z uwagi na niemozno$¢ sprawowania nalezytej pieczy nad powierzonym mieniem.

Zdaniem Sadu, strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala w zaden sposob,
w toku toczacego sie postepowania, aby zaistniala szkoda powstala z przyczyn od niej niezaleznych.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekl jak punkcie 1 wyroku, zasadzajac od pozwanej B. F. na rzecz powodowej
spoldzielni kwote 1.844,55 zlotych stanowiaca réwnowarto$é polowy szkody, zgodnie z zawarta umowa o
odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone.

O kosztach procesu, o ktérych mowa w punkcie 2 wyroku, stanowil przepis art. 98 §1 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na zasadzone koszty procesu w lacznej kwocie 993,00 zlotych zlozylo sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym w kwocie 900 zl ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 21 § 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz.1804);

- oplata sadowa w kwocie 93 zlotych.

Podstawe prawna rozstrzygniecia punktu 3 wyroku stanowil przepis art. 97 zd. drugie ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 300) zgodnie z ktérym, Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



