Sygn. akt IV P 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros - Skwarczynska

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2016 r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba

o odprawe pieniezna

1/. oddala pow6dztwo;

2/. odstepuje od obcigzania powoda S. Z. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego.

Sygn. akt IV P 200/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 listopada 2015r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., powdd S. Z. wnosil o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 8.000,00 zl tytulem odprawy pieniezne;j.

Na uzasadnienie swojego zadania powod wskazal, iz pracowal w pozwanym zakladzie pracy przez okres 9 lat na
stanowisku operatora pakowarki i pomimo, iz zostal zwolniony z pracy przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt 2
k.p. nie otrzymal naleznej odprawy pieniezne;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2015r. /data stempla pocztowego/ pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnosit o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, iZ w niniejszej sprawie jedynym i wylacznym
powodem rozwigzania stosunku pracy byla przedtuzajaca sie niezdolno$¢ powoda do pracy, powodujaca wielka
dezorganizacje na linii produkcyjnej w zakladzie pracy, a powtarzajace sie nieobecnosci powoda w pracy w zaden
sposob nie moga byé uznane za przyczyny niedotyczace pracownika.



Nadto, pelnomocnik pozwanego dodatkowo wskazal, iz powodowi nie udalo sie w zaden spos6b wykazac, iz przyczyna
podana w wypowiedzeniu umowy o prace byla niewlasciwa, a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych
lub faktycznych do wyplacenia mu odprawy na podstawie Ustawy o zwolnieniach grupowych. Z daleko idacej
ostrozno$ci procesowej, pelnomocnik pozwanego podniost rowniez i to, ze powdd nienalezycie okreslit wysoko$c
swojego roszczenia, gdyz nawet gdyby uznad, iz tego rodzaju roszczenie przystugiwaloby powodowi, to zgodnie z art.
8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy o zwolnieniach grupowych przystugiwalaby mu odprawa w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia, co przy uwzglednieniu zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy daje kwote 5.664,00 zlotych brutto, a nie kwote 8.000,00 zl brutto zadana przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. Z. byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy od dnia 19 kwietnia 2006r.do dnia 31 lipca 2015r., na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora pakowarki.

dowdd: umowy o prace — akta osobowe powoda S. D. B k.11, 15,17,22

Os$wiadczeniem z dnia 01.04.2015r. pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace zawarta w dniu 01
grudnia 2008r. z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia, ktérego termin uplynat 31 lipca 2015 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal czeste, powtarzajace sie dlugotrwale nieobecnos$ci w pracy, ktore
dezorganizuja prace na linii produkcyjnej i wymagaja podejmowania przez pracodawce dziatan natury organizacyjnej
(wyznaczanie zastepstw - umowy w zastepstwie) oraz pociagaja za sobg wydatki na zatrudnianie tych pracownikéw.

dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 01.04.2015r.- akta osobowe powoda Dzial C- ki1;
zeznania powoda S. Z. — protokét rozprawy audio —video z dnia 09 marca 2016r. 00:12:42 -00:20:21 — k. 47 verte;

W pozwie z dnia 03 kwietnia 2015r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W., powdd S. Z. wnosil o
uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod numerem IV P 58/15.

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2015r., wobec cofniecia pozwu, sad umorzyl postepowanie oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawego.

dowdd: pozew z dnia 03.04.2015r. — k. 2-3 akt sprawy sygn. akt IV P 58/15;
prawomocne postanowienie z dnia 28.09.2015r. — k.55 akt sprawy sygn. akt IV P 58/15;

Powdd S. Z. obecnie pracuje w (...) S.A. z siedzibgq w T. M.. i z tytulu zatrudnienia otrzymuje on wynagrodzenie w
kwocie 1600 zl. Ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 8 lat oraz niepracujgcg zone.

dowdd: zeznania powoda S. Z. — protokél rozprawy audio —video z dnia 09 marca 2016r. 00:12:42 -00:20:21- k. 47
verte;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.8 w zwiazku z art.10 ustawy z dn. 13 marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika (Dz. U. nr 90 poz. 844 z p6Z. zmianami),
przestanka zasadzenia odprawy pienieznej jest rozwiagzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych
lub indywidualnych spowodowanych przyczynami nie dotyczacymi pracownika, przy czym przy zwolnieniach
indywidualnych przyczyny te musza stanowic¢ wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy.



W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi S. Z. umowe o
prace zawartg na czas nieokreslony i wskazal jako przyczyne wypowiedzenia czeste, powtarzajace sie dlugotrwale
nieobecno$ci powoda w pracy, ktére dezorganizuja prace na linii produkcyjnej i wymagaja podejmowania przez
pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczanie zastepstw - umowy w zastepstwie) oraz pociagaja za soba
wydatki na zatrudnianie tych pracownikéw.

W Swietle obowiazujacych przepisow prawa, przestanka zasadzenia odprawy pienieznej nie jest niezgodno$c z
przepisami badz bezzasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, lecz rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien
grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika.

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 13 marca 2003r., definiujac w art.1 ust.1 oraz art.10 ust.1 pojecie zwolnien
grupowych iindywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a dotychczasowy katalog lezacych
po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania stosunku pracy zastapiono ogélnym zwrotem ,,przyczyn niedotyczacych
pracownika”. Niewatpliwie aktualna formutla jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach jest znacznie szersza od
wymienionych w unormowaniach uchylonego aktu przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, czy technologicznych.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz przyczyna rozwigzania z powodem S. Z. umowy o prace nie byly
okolicznoS$ci lezace wylacznie po stronie zakladu pracy zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow, a wrecz
przeciwnie byly to przyczyny lezace po stronie powoda.

Co istotne, sam powdd S. Z. na rozprawie w dniu 09 marca 2016r. przyznal, iz powodem zwolnienia z pacy byla jego
dluga nieobecno$c i tego faktu on nie kwestionuje, a prawo do odprawy pienieznej wywodzi z faktu, iz u pozwanego
pracowal ponad 8 lat.

Skoro wylacznym powodem rozwiazania z powodem S. Z. umowy o prace byly przyczyny lezace wylgcznie po stronie
pracownika, czego powod w toku niniejszego postepowania nie kwestionowal, to dochodzone przez niego roszczenie
o odprawe pieniezng nalezy uznac za nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych w $wietle obowigzujacych
przepisow.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalajac wniesione powodztwo, orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zuwagi na sytuacje rodzinna i majatkowa powoda S. Z., ktéry z tytutu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
1.800,00 zlotych, a na utrzymaniu ktérego pozostaje dziecko w wieku 8 lat oraz niepracujaca zona, Sad na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego na rzecz strony
pozwane;j.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



