Sygn. akt IV P 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Jaros-Skwarczynska

Lawnicy: Alicja Galecka

Marianna Mierzwa

Protokolant: stazysta Magdalena Debowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko K. B. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w T.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, diety i ryczalty z tytulu
podrozy stuzbowych

1. ustala, iz powoda R. O. oraz pozwanego K. B. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w T. w okresie od 11 maja 2015 roku do 24 maja 2015 roku laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowcy samochodowego;

2. zasadza od pozwanego K. B. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w T. na rzecz
powoda R. O.:

a/. kwote 4.687,88 ( cztery tysigce szeSéset osiemdziesiat siedem zlotych 88/100 ) brutto tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i dyzuréw wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 paZzdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za op6Znienie od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b/. kwote 7.227,84 (siedem tysiecy dwiescie dwadzieécia siedem 84/100) tytulem ryczaltéw za noclegi wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
4. umarza postepowanie w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy;

5. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;



6. nakazuje pobra¢ od pozwanego K. B. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w T.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 1.214,50 (jeden tysiac dwiescie
czternadcie zlotych 50/100) tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie od uwzglednionej cze$ci powddztwa;

7. przejmuje w pozostalym zakresie koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa;

8. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 3.943,64 (trzy tysiace
dziewiecset czterdziesci trzy 64/100).

Sygn. akt IV P 184/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26.10.2015r., skierowanym przeciwko pozwanemu K. B. (1) prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) z siedziba w T., powdd R. O. wnosit o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 15.390,51 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2015r. z tytulu op6znienia w wyplacie pelnego naleznego wynagrodzenia
za prace oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych oraz zwrotu kosztéow z kwocie 295.20 z}
wynikajacych z wyliczenia nalezno$ci finansowych, dokonanych przez firme (...) Doradztwo (...) A. S. z siedziba w B..

Na uzasadnienie swojego zadania powdd wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 11.05.2015r. do
31.08.2015r1., na stanowisku kierowcy pojazdu samochodowego powyzej 3,5 tony na caly etat, z wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1.750 zt brutto (w okresie od 11.05.2015r. do 31.07.2015r.) i w wysokos$ci 2.000,00 zl brutto (w okresie od
01.08.2015r. do 31.08.2015r.)

Nadto powod wskazal, iz z tytulu zatrudnienia, pozwany wyplacil na jego rzecz wynagrodzenie w lacznej kwocie
15.372,32 zlotych podczas, gdy za caly okres zatrudnienia przystlugiwalo mu wynagrodzenie w kwocie 30.762,83
zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16.11.2015r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika uznat
zadanie pozwu do kwoty 3.943,64 zlotych, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w pozostalych zakresie oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, iz z rozliczenia nalezno$ci przystugujacych
powodowi w okresie zatrudnienia wynika, iz powdd lacznie otrzymal kwote 15.806,23 zlotych tytulem wynagrodzenia
zasadniczego wynikajacego z umowy o prace oraz z tytulu rozliczenia delegacji, zgodnie z obowiazujacym
Regulaminem Wynagrodzenia i ze nalezne wynagrodzenie odbieral powdd wprost do reki, a czasem bylto ono réwniez
odbierane przez jego zone.

W piSmie procesowym z dnia 11.12.2015r. (data stempla pocztowego), pelnomocnik powoda modyfikujac zadanie
pozwu wnosit o:

- zasadzenie od pozwanego K. B. (2) na rzecz powoda R. O. kwoty 29.000 z} tytulem naleznoéci za niewyplacone
ryczalty za noclegi, za nadgodziny, diety, dyzury w zalodze w okresie od 11.05.2015r. do 31.08.2015r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoS$ci do dnia zaplaty.

- ustalenie istnienia stosunku pracy laczacego pozwanego z powodem od dnia 11 maja 2015r. do 24 maja 2015r.



W piSmie procesowym z dnia 15.03.2016r. pelnomocnik powoda dokonat kolejnej modyfikacji zadania pozwu w ten
sposob, iz zamiast zawartego w punkcie 1 pisma procesowego z dnia 08.12.2015r. roszczenia, wnosil o zasagdzenie na
rzecz powoda R. O.:

- kwoty 25.000,00 z} tytulem naleznoSci za niewyplacone ryczalty za noclegi w okresie od 11 maja 2015r. do 31 sierpnia
20151. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu;

- kwoty 4.000,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za nadgodziny w okresie od 11 maja 2015r. do 31 sierpnia 2015r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Dodatkowo pelnomocnik powoda rozszerzyt
zadanie pozwu, wnoszac o orzeczenie w wyroku, iz prostuje sie §wiadectwo pracy wydane w dniu 04.09.2015r. poprzez
stwierdzenie istnienia stosunku pracy od 11 maja 2015r. do 31 sierpnia 2015r.

W piSmie procesowym z dnia 20 wrzesnia 2017r. ( zlozonym na rozprawie), pelnomocnik powoda dokonujac po raz
kolejny modyfikacji zadania pozwu wnosil o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- kwoty 4.687,88 zl tytulem pracy w godzinach nadliczbowych, dodatkdéw za prace w godzinach nadliczbowych i
dyzurow;

- kwoty 18.369,77 zl tytulem nalezno$ci za niewyplacone ryczalty za noclegi w okresie od dnia 11.05.2015r. do dnia
31.08.2015r., podtrzymujac w pozostalym zakresie zadanie pozwu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwany pracodawca rozliczyl naleznosci
przystugujace powodowi z tytulu wynagrodzenia bazowego oraz z tytulu diet, natomiast pozostale naleznoéci, w tym z
tytulu ryczaltéw za noclegi, wynagrodzenie za prace w nadgodzinach i w porze nocnej oraz z tytutu dyzuréw pozostaly
nierozliczone.

Na rozprawie w dniu pelnomocnik powoda podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, cofnal roszczenie w
zakresie sprostowania powodowi §wiadectwa pracy.

Pelnomocnik pozwanego wyrazajac zgode na dokonane cofniecie pozwu w czeéci dotyczacej zadania sprostowania
Swiadectwa pracy, podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd R. O. byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy K. B. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) z siedziba w T., od dnia 11.05.2015r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, na stanowisku
kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony, w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem poczatkowo w kwocie
1.750,00 zl brutto, a nastepnie w kwocie 2.000,00 zlotych brutto.

Umowa o prace z dnia 11.05.2015t. zostala zawarta na okres probny i nie byla ona zgloszona w ZUS-ie.

W dniu 25 maja 2015r. i w dniu 25 czerwca 2015r., strony zawarly dwie kolejne umowy o prace na czas okreslony, a
w dniu 31.07.2015r. umowe o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z zawartymi umowami o prace, strony ustalily, iz poza wynagrodzeniem zasadniczym, powdd R. O. z
tytulu podroézy stuzbowych bedzie otrzymywal diety i inne nalezno$ci okre$lone wg Regulaminu Wynagradzania dla
pracownikow.

Stosunek pracy powoda ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. tj. na mocy
porozumienia stron.

dowod: umowy o prace z dnia 25.05.2015t., z dnia 25.06.2015r. i z dnia 31.07.2015r1. — akta osobowe powoda;



umowa o prace z dnia 11.05.20151. — k. 5;
Swiadectwo pracy z dnia 04.09.2015r. — akta osobowe powoda;

zeznania powoda R. O. k. 415 verte- k.416 oraz protokdl rozprawy audio video z dnia 19.01.2016r. 00:15:25-00:41:53
k.70 verte i k.71;

zeznania pozwanego K. B. (1) k. 416 verte — k.417 oraz protokél rozprawy audio video z dnia 19.01.2016r.
00:44:02-01:10:58 k.71;

zeznania Swiadka M. B. (1) — protokoél rozprawy audio video z dnia 08.03.2016r. 00:55:58- 01:14;12 k. 222 verte-
k.223;

Zgodnie z § 16 Regulaminu Wynagradzania (...) K. B. (1) za czas podrozy stuzbowej w kraju i poza jego granicami
przystuguje pracownikowi dieta i inne nalezno$ci wedlug zasad okreslonych przepisami Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej:

+ na obszarze kraju 30 zl + 45 zt ryczalt za nocleg;
+ poza granicami kraju 50 € dziennie.
dowdd: Regulamin Wynagradzania (...) K. B. (1) oraz zalacznik nr 1 Wysoko$¢ diet i ryczaltéw za noclegi k.78 -82;

Powdd R. O. w trakcie zagranicznej podrézy spedzal noclegi w odpowiednio wyposazonej kabinie samochodu i nie
przedstawil pracodawcy zadnych rachunkéw za noclegi.

dowdd: zeznania powoda R. O. k. 415 verte- k.416 oraz protokoél rozprawy audio video z dnia 19.01.2016r.
00:15:25-00:41:53 k.70 verte i k.71;

zeznania pozwanego K. B. (1) k. 416 verte — k.417 oraz protokoél rozprawy audio video z dnia 19.01.2016r.
00:44:02-01:10:58 k.71;

zeznania $wiadka J. W.— protokél rozprawy audio video z dnia 08.03.2016r. 01:16:35- 01:21:20 k. 223; zeznania
$wiadka R. S. - protokél rozprawy audio video z dnia 08.03.2016r. 01:21:20- 01:35:47 k. 223;

W okresie zatrudnienia od dnia 11.05.2015r. do 31.08.2015r., powodowi R. O.:

« z tytulu wynagrodzenia za nadgodziny, dodatkéw za nadgodziny, dodatkéw za prace w niedziele i Swieta,
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych $redniotygodniowych, dodatkéw za dyzur, prace ponad plan,
prace w godzinach nocnych oprécz kwoty dotychcezas wyplaconej w wysokosci 5.687,50 zI brutto (4.234,45
zlotych netto), przystuguje dodatkowo z tego tytulu kwota 4.687, 88 zlotych brutto;

« z tytuhlu rozliczenia kosztéow delegacji stuzbowych powodowi R. O. przy przyjeciu, iz zgodnie z regulaminem
wynagradzania pozwany pracodawca powinien byl zaplaci¢ ryczalt za noclegi poza granicami kraju w wysokoSci
40 € (Hiszpania), a w kraju w wysokoSci 45 zlotych (zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Regulaminu Wynagradzania)
z uwzglednieniem naleznych w tym okresie diet, przystugiwaly z tego tytulu naleznosci w kwocie 18.369,77
zlotych brutto (wariant III opinii).

dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcow M. K. k. 262-376;

uzupetniajgca ustna opinia bieglej sadowej z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcow M. K. k.
405 - 406;



W okresie zatrudnienia, pozwany pracodawca K. B. (1) wyplacil na rzecz powoda R. O. lacznie kwote 15.372,32 zlotych.

Nalezne wynagrodzenie za prace bylo przekazywane na rachunek bankowy powoda R. O., ale zdarzalo sie réwniez i
tak, Ze nalezno$ci wynikajace ze stosunku pracy byly odbierane przez powoda osobiscie lub przez jego zone.

Z tytulu rozliczenia kosztow delegacji stuzbowych w w/w okresie (diety + ryczalty za noclegi), pozwany pracodawca
wyplacit powodowi R. O. lacznie kwote 11.137,87 zlotych (15.372,32 zlotych — 4.234,45 zlotych).

dowdd: zeznania powoda R. O. k. 415 verte- k.416 oraz protokoél rozprawy audio video z dnia 19.01.2016r.
00:15:25-00:41:53 k.70 verte i k.71;

zeznania pozwanego K. B. (1) k. 416 verte — k.417 oraz protokol rozprawy audio video z dnia 19.01.2016r.
00:44:02-01:10:58 k.71;

karty drogowe powodowa R. O. i rozliczenia delegacji krajowych i zagranicznych oraz kserokopie przelewow
bankowych k.27-53;

kserokopia notatnika powoda R. O. — k. 63-64;
szczegOlowe listy plac k.83-86; ewidencja czasu pracy powoda R. O. k.87-197;

zeznania Swiadka M. B. (1) — protokoél rozprawy audio video z dnia 08.03.2016r. 00:55:58- 01:14;12 k. 222 verte-
k.223;

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentacji pracowniczej zlozonej do akt sprawy, Regulaminu
Wynagradzania, zeznan stron w zakresie ustalen dotyczacych warunkéw pracy i placy, $wiadkéw M. B. (2), J. W.iR.
S. oraz opinii bieglej sadowej z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcow, ktére to dowody sad
uznal za w pelni wiarygodne, rzetelne i logiczne, albowiem tworza one spéjng calo$é i s rzeczowo uzasadnione.

Zdaniem Sadu biegla sadowa z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcoéw dokonala prawidlowego
wyliczenia rzeczywistego czasu pracy powoda i nie kwestionowanego przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, powdd R. O. mial interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku pracy,
gdyz w Swietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze pracownik
moze mieé¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci,
co do jego sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009r., IT PK 1/09 Lex 533086, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.2001r., I PKN 333/00, OSNAP 2003/1/12). Ustalenie stosunku pracy warunkuje
prawo do niektorych biezacych i przyszlych swiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkéw pracy, a takze
rzutuje na ich wysoko$¢. W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i
ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009r., IT PK 156/09; LEX nr 577459).

Rozwazajac przedmiotowa sprawe, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Z kolei, wedlug § 1' tego artykulu, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg



cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w § 1. Zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest stosunkiem pracy, czy tez strony lgczy inny stosunek prawny,
zalezy bowiem nie od nazwy umowy, a od oceny cech tej umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, ale przed
wszystkim zawartych w sposobie jej wykonywania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., IT UKN
232/97, OSNAP 1998/13/407; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1997 r., II UKN 67/97, OSNAP 1998/2/57).

W literaturze i orzecznictwie zostala przyjeta wykladnia zwrotu ,wykonywanie pracy” w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
jako dziatalnoSci:

1/. zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);
2/. wykonywanej osobi$cie przez pracownika;

3/. rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynno$cia jednorazowa;

4/. wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktéry ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych
przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), konsekwencje zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow
(tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5/. $wiadczonej ,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w dniu 11.05.2015r. strony zawarly umowe, ktéra nazwaly
~umowa o prace”, w ktorej okreslity wprost warunki zatrudnienia powoda R. O. tj. zatrudnienie na czas prébny od
dnia 11.05.2015r., stanowisko — kierowca samochodowy i wymiar zatrudnienia — pelny etat jak i tez nalezne z tego
tytulu wynagrodzenie, a twierdzenie pozwanego pracodawcy, iz umowa ta nie byla umowa o prace i ze nie zostala
zgloszona do ZUS-u, a podpisana zostala ,tylko na wyjazd” w celu ewentualnego okazania jej w trakcie kontroli nie
moze odnie$é zamierzonego skutku.

Material dowodowy wskazuje roéwniezi to, ze ta pierwsza umowa o prace (po ktorej strony zawarly kolejny dwie umowy
o prace na czas okreSlony i trzecia na czas nieokreSlony) zostala zawarta tuz przed wyjazdem powoda do Hiszpanii i
ze po powrocie do kraju powodowi zostalo wyplacone z tego tytulu nalezne wynagrodzenie jak i pozostale naleznosci
z tytulu podrozy stuzbowe;j.

Z powyzszych wzgleddw uznajac, iz zostaly spelnione warunki okreslone w tresci art. 22 § 1 k.p. sad orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

Odnoénie dochodzonego roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych sad zwazyl, iz zgodnie z
trescia art. 151§ 1i 2 k.p., praca w godzinach nadliczbowych jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika

normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Dopuszczalno$é wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych zachodzi w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii albo szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. W my3l art.
151 § 3 wskazanego przepisu liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwigzku z szczegdlnymi potrzebami
pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla poszczegbdlnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.

Na gruncie przepisow prawa pracy, obowiazujace normy czasu pracy przewiduja 8 godzinny dzien pracy i 40 godzinny
tydzien pracy, z uwzglednieniem uregulowan zawartych w art. 129 § 2 k.p., art. 135—138 k.p. oraz 143 i 144 k.p.



W przedmiotowej sprawie, powdd R. O. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy, a zatem
do jego czasu pracy znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.
U. Nr 92, poz. 879 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktory
obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegdlnoéci:

1/. prowadzenie pojazdu;

2/. zaladowywanie i roztadowywanie oraz nadzo6r nad zaladunkiem i wyladunkiem;
3/. nadzdr oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym;

4/. czynnoéci spedycyjne;

5/. obsluge codzienna pojazdéw i przyczep;

6/. inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu
irzeczy;

7/. niezbedne formalnos$ci administracyjne;

8/. utrzymanie pojazdu w czysto$ci.

Do czasu pracy kierowcy, w my$l art. 7 w/w ustawy nie wlicza sie:

1/. czasu dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywat pracy;
2/. nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu;
3/. dobowego nieprzerwanego odpoczynku;

4/. przerwy w pracy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1..

W rozpoznawanej sprawie, istotg sporu bylo ustalenie jaka ilo$¢ godzin nadliczbowych, godzin nocnych przepracowat
powdd R. O. w spornym okresie oraz czy otrzymal z tego tytulu od pracodawcy stosowne wynagrodzenie (dodatki)
czy tez czas wolny.

Z opinii bieglej z zakresu rozliczania i dokumentowania czasu pracy kierowcow wynika, iz w spornym okresie tj. od
11.05.2015r. do 31.08.2015r. z tytulu wynagrodzenia za nadgodziny, dodatkoéw za nadgodziny, dodatkoéw za prace w
niedziele i Swieta, dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych $redni tygodniowych, dodatkow za dyzur, prace
ponad plan oraz prace w godzinach nocnych powodowi R. O., po uwzglednieniu kwoty wyplaconej dotychczas z
tego tytulu przez pozwanego pracodawce w wysokosci 5.687,50 zlotych brutto (4.234,45 zlotych netto), przystuguje
dodatkowo z tego tytulu naleznos$¢ w kwocie 4.687,88 zlotych brutto.

Opinia to co istotne, nie byla w tym zakresie kwestionowane przez zadng ze stron w toku toczacego sie postepowania.
Z tych tez wzgledow, Sad orzekl jak w punkcie 2 lit.a wyroku.

Rozstrzygniecie co do ustawowych odsetek, zostalo dokonane na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Odnoénie kolejnego roszczenia tj. ryczaltéw za noclegi w podrézy stuzbowej w lacznej kwocie 18.369,77 zlotych
sad zwazyl, iz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje



zaréwno obowiazujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne
rozpoznawanej sprawy.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 24.11.2016 sygn. akt K 11/15 opublikowanym w Dz. U z 29.12.2016 r. poz. 2206
stwierdzil, iz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w

zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal nie odroczyt wejécia w Zycie orzeczenia, co oznacza, iz wyrok ten znajdzie zastosowanie zaréwno do
wszystkich spraw o zaplate ryczattu bedacych w toku, jaki i tych juz zakonczonych. Stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci
przepisu skutkuje niemozliwoScia zastosowania go przez sad, gdyz powoduje jego trwala eliminacje z systemu
prawnego. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego posiadaja walor mocy powszechnie obowigzujacej i sg ostateczne.
Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ogloszenia ich w odpowiednim dzienniku urzedowym,
a zatem tego dnia przepisy niekonstytucyjne traca moc obowiazujaca.

Wyrok TK z dnia 24.11.2016r. nie ma na celu usuniecia watpliwo$ci interpretacyjnych przepisow poprzez przesadzenie,
ktéry z mozliwych wariantéw powinien byé przyjety przez sady, ale jego celem jest wyeliminowanie niezgodnej z
Konstytucja normy wynikajacej z przepisow dotyczacych kierowcow wykonujacych zadania w miedzynarodowym
transporcie drogowym i ma walor porzadkujacy.

Wyrok TK z dnia 24.11.2016r. obowigzuje od momentu ogloszenia go w Dzienniku Ustaw, czyli po dniu 29.12.2016r.,
ale ma jednak zastosowanie takze do sytuacji zaistnialych po uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, (w tym objetych
juz zapadlymi wyrokami i tymi sprawami, ktore sie tocza), gdyz rozpatrywane stany prawne wystapily w momencie,
gdy niezgodno$¢ z Konstytucja juz zaistniala. Sad zatem pomija zastosowanie przepisu, ktéry utracil swoja moc
obowiazujaca réwniez do stanow istniejacych przed ogloszeniem w odpowiednim dzienniku urzedowym.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ w zakresie opisanym
w sentencji mial charakter zakresowy negatywny. Wyrok zakresowy to takie rozstrzygniecie, w ktéorym Trybunal
Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ albo niezgodno$é z Konstytucja przepisu prawnego w okreslonym (podmiotowym,
przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego zastosowania. Wyrok ten nie jest tzw. wyrokiem interpretacyjnym,
opiniujacym. Tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 21 a w ujeciu zakresowym dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego czyli
art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale normy prawnej w rozumieniu calej konstrukeji odniesienia art. 21a do

art. 77 ° § 3-5 kodeksu pracy oraz wydanymi na podstawie tych przepiséw aktami wykonawczymi. Norma badana
przez Trybunal Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepisow prawa, a nie jedynie art. 21 a ustawy o czasie pracy
kierowcow i polega na zakwestionowaniu mozliwoéci odestania do rozliczania czasu pracy kierowcdéw w kontekscie
podrézy stuzbowej do pracownikéw administracji panstwowej i samorzadowe;j.

W ocenie sadu, po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, nie ma juz
podstawy prawnej do stosowania w stosunku do kierowcow przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i

art.77° k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalenia
nalezno$ci przystlugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej (np. co do diet czy ryczaltdéw za noclegi).



Jak wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie, powodowi R. O. z gbry znane byly warunki pracy i
placy na stanowisku kierowcy u pozwanego pracodawcy, akceptowal on taki stan rzeczy juz w chwili zatrudnienia, a
jednocze$nie korzystat z odpoczynkéw w kabinie samochodu, za ktore nie ponidst kosztow.

Wreszcie, co istotne, z zawartych pomiedzy stronami uméw o prace wynikalo, iz powodowi R. O. oprdcz
wynagrodzenia zasadniczego przystugiwaly diety i inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej wg Regulaminu
Wynagradzania, zgodnie z ktérym (§ 16) za czas podrozy stluzbowej w kraju i poza jego granicami przystuguje
pracownikowi dieta i inne naleznos$ci wedlug zasad okre$lonych przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznosci przyslugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy
shuzbowe;:

« na obszarze kraju 30 zl + 45 zt ryczalt za nocleg;
+ poza granicami kraju 50 € dziennie.

Zalacznik nr 1 Regulaminu do w/w Regulaminu (do ktérego nie ma odestania w samym regulaminie) okresla
natomiast wysoko$¢ stawek (diet i ryczaltéw za noclegi), ustalonych przez pozwanego pracodawce w poszczegélnych
krajach.

W przedmiotowej sprawie, w Swietle wydanego przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24.11.2016 sygn. akt
K 11/15 weryfikacji podlega zatem jedynie to, czy kwota ryczaltu za czas podrozy stuzbowych,
okreslona w zalgczniku nr 1 do Regulaminu Wynagradzania w wysokosci 40 € (dla Hiszpanii),
o ktorej mowa w Regulaminie Wynagradzania, zostala powodowi R. O. wyplacona i to w
prawidlowej wysokosci.

Trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego pracodawcy, iz ,w kwocie 50 € dziennie mieéci sie ryczalt za
nocleg i diety “skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci ztozone przez pozwanego do akt
sprawy rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej potwierdzaja, iz powodowi z tytulu wyjazdu na trase do Hiszpanii byta
naliczana dieta w wysokoS$ci 30€ oraz ryczalt za nocleg w kwocie 40€ (przykladowo rozliczenie delegacji zagranicznej
z dnia 30.06.2015r. — k. 32).

Z opinii bieglej sadowej z zakresu rozliczania i dokumentowania czasu pracy kierowcow wedlug wariantu III wynika,
iz pozwany winien by} zaplaci¢ powodowi ryczalt za noclegi poza granicami kraju w wysoko$ci 40 € (Hiszpania), a
w kraju 45 zlotych, a zatem po podsumowaniu okresu zatrudnienia tj. od dnia 11.05.2015r. do dnia 31.08.2015r.,
powodowi R. O. pozwany pracodawca powinien byt wyplaci¢ kwote 18.369,77 zlotych, ale nie mozna zapominad, iz tak
wyliczona kwota uwzglednia réwniez nalezne diety, na co wskazala biegla wydajac na rozprawie w dniu 07.03.2017r.
ustng uzupekiajgcg opinie.

Majac na uwadze to, co przyznal sam powod R. O. w uzasadnieniu zlozonego pozwu jak i w toku postepowania, ze w
trakcie zatrudnienia otrzymal on od pozwanego pracodawcy tacznie kwote 15.372,32 zl netto oraz po pomniejszeniu tej
kwoty o kwote wyplacong dotychczas przez pozwanego tytulem wynagrodzenia za prace w wysokosci 5.687,50 zlotych
brutto (4.234,45 zlotych netto), co wynika wprost z opinii bieglej stwierdzi¢ nalezy, iz powodowi z tytutu ryczaltow za
noclegi przystuguje dodatkowo kwota 7.227,84 zlotych (18.369,77 zt — 11.137,87 z}).

Nalezy podkresli¢, iz cze$¢ naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych zostala wyplacona powodowi R. O. juz w trakcie
trwania stosunku pracy, co przyznal sam powdd zeznajac, ,otrzymalem od pozwanego czes¢ diet za miesiac maj,
czerwiec i polowe lipca 20151.”

Z powyzszych wzgleddw, sad zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda R. O. kwote 7.227,84 zlotych tytulem
ryczaltow za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgc dalej idace roszczenie powoda, w tym co do ryczattow
za noclegi jako nieuzasadnione, o czym orzekl jak w punkcie 2 lit. b i 3 wyroku.



Poniewaz na rozprawie w dniu w dniu 29.01.2018r. pelnomocnik powoda cofnagl wniesione powddztwo w zakresie
dotyczacym zadania sprostowania §wiadectwa pracy, na ktorg to czynno$c procesowa pelnomocnik pozwanego wyrazit
zgode, przeto z powyzszych wzgledéw i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w
punkcie 4 wyroku.

Wobec uwzglednienia dochodzonych roszczen w 52 %, Sad zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami na
podstawie art. 100 k.p.c., o czym orzekl jak w punkcie 5 wyroku.

Majac na uwadze przepis art. ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad orzek! jak w punkcie 6 wyroku, nakazujac pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. od pozwanego kwote 1.214,50 zl tytulem zwrotu wydatkéw od uwzglednionej czesci
powddztwa.

W punkcie 7 wyroku, Sad pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejat na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd R.
0. jako pracownik byl zwolniony od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623)

Podstawe prawng rozstrzygniecia punktu 8 wyroku stanowil przepis art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.



