Sygn. akt IV P 162/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, Wydziat IV Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SR Ewelina Gozdzik

Protokolant: st. sekr. sgdowy Zofia Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Agencji (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenie poprzez zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty
jednorazowo na rzecz powoda kwoty 20.000 zlotych

postanawia:

1. zabezpieczy¢ powoddztwo powoda R. K. poprzez zobowiazanie pozwanej Agencji (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. do zaplaty jednorazowo tytulem wynagrodzenia za prace uprawnionemu R. K.
kwoty 10.000 zlotych (dziesiec tysiecy zlotych) brutto;

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

Sygn akt IV P 162/15

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 31 sierpnia 2015 roku powod R. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o zasadzenie od pozwanego Agencji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwoty
50.828,69 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od sierpnia 2012 roku
do maja 2015 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze R. K. byt zatrudniony w pozwanej spoélce na stanowisku
pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy nieprzerwanie poczgtkowo na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 1 kwietnia 2009 roku na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 31 marca 2012 roku
a nastepnie na dalszy okres od 1 kwietnia 2012 roku do 31 maja 2015 roku. Powoda obowigzywala dobowa norma
czasu pracy wynoszaca 8 godzin i tygodniowa wynoszaca 40 godzin. W tym okresie powdd mial réwniez zawarta
umowe zlecenia z dnia 25 paZzdziernika 2008 roku do dnia 30 maja 2015 roku z Grupa (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.. Powdd prace $wiadczyl w drogerii (...) w sklepie w O. nr 274 przy ul. (...), codziennie powyzej
8 godzin dziennie, w soboty oraz przedswiateczne niedziele. Wskazano, ze faktycznie $wiadczyl prace dla pozwanej
spotki. W rozliczeniach czasu pracy nie ma rozdzielenia obowigzkéw na prace $§wiadczona na rzecz pozwanej spotki
i Spotki z ktéra powoda wigzala umowa zlecenia.

Z ewidencji czasu pracy wynika wprost, ze powdd $wiadczyt prace od godziny 8.00 do 19.00. Do pozwu zostaly
zalagczone umowy o prace (k. 27, 28), umowa zlecenia (k. 30) oraz rozliczenie czasu pracy (k. 34-66)



W dniu 16 lutego 2016 roku odbyla sie pierwsza rozprawa na ktoérej powdd zostal informacyjnie wystuchany na
okolicznos$ci dotyczace charakteru jego pracy na rzecz dwoch podmiotéw oraz wymiaru w jakim Swiadczyl prace
pracownika ochrony.

W dniu 3 marca 2016 roku wplyngl wniosek pelnomocnika powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w
przedmiocie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poprzez zobowigzanie strony pozwanej do
zaplaty na rzecz powoda R. K. jednorazowo kwoty 20.000 zlotych.

W uzasadnieniu wniosku jako podstawe prawng wskazano art. 730 kpc w zw. z art. 753 § 1 kpe w zw. z art. 753 ' §
1pkt 213 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z zasadg okreSlong przepisem art. 731 kpc zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Regula, ze zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia, wynika z
funkcji postepowania zabezpieczajacego, ktéra polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym charakterze.
Odmiennos$¢ ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu zabezpieczajacym wyraza sie takze w tym, ze jest to ochrona
o innej tredci niz w postepowaniu rozpoznawczym, a orzeczony sposob zabezpieczenia rozni sie od treéci obowiazku
nalozonego na obowigzanego w merytorycznym orzeczeniu. W doktrynie przyjmuje sie, iz zasada ta bez zastrzezen
powinna odnosi¢ sie do tych przypadkéw, w ktorych celem zabezpieczenia - zgodnie z tradycyjnym podej$ciem - jest
zapewnienie egzekucyjnej wykonalno$ci przyszlego orzeczenia.

Utrzymanie tej zasady nie jest jednak mozliwe w przypadkach, w ktérych celem zabezpieczenia jest prowizoryczne
zaspokojenie wierzyciela. Przykladem jest zabezpieczenie roszczen o alimentacyjnym charakterze. Z art. 753
kpe (i dalsze) wynika jednoznacznie, iz zabezpieczenie w sprawach o alimenty moze polega¢ na zobowigzaniu
obowiazanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo lub okresowo okreSlonej sumy pienieznej . Chociaz wiec
brak jest jeszcze zasadzenia alimentéw, uprawniony juz otrzymuje to, co bedzie mu sie ewentualnie naleze¢ na
podstawie przyszlego wyroku. Zatem nie o zapewnienie wykonalno$ci wyroku tu chodzi, lecz o natychmiastowe,

chociaz prowizoryczne zaspokojenie wierzyciela. W art. 753 * § 1 kpc ustawodawca enumeratywnie okreslil, w
jakich, oprécz alimentacyjnych, sprawach, mozliwe jest dokonanie zabezpieczenia polegajacego na zobowigzaniu
obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo lub okresowo okreélonej sumy pienieznej. Przepis ten poszerza
zakres przedmiotowy wyjatkow od zasady statuowanej w art. 731 kpc, zatem nie podlega on wykladni rozszerzajace;j.
Innymi stowy przepis ten, musi by¢ interpretowany §cisle. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 753 * § 1 kpe - przepis art.
753 kpc stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia roszczen o wynagrodzenie za prace. Jak wskazuje sie w doktrynie
wynagrodzenie za prace, o ktorym mowa w powolanym wyzej przepisie , obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwiazane z pracg, przyznawane pracownikom w formie

pienieznej lub innej formie niz pieniezna (art. 183c § 2 kp) (por. komentarz do art. 753 * kpc - Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zieliniskiego wydanie 2016 rok, Legalis)

Z art. 753 § 1 kpe wynika, ze podstawa zabezpieczenia we wszystkich przypadkach wymienionych w art. 753 * § 1
kpc jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Jesli chodzi zas o druga podstawe zabezpieczenia, o ktérej mowa
w art. 730 § 1, kpc czyli interes prawny, to jego uprawdopodobnienie nie zawsze jest wymagane. W przypadku

bowiem roszczen o wynagrodzenie za prace, jak wynika z art. 753 ' § 3 kpc, wykazywanie interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia nie jest wymagane. Potrzeba nowacyjnego zabezpieczenia wynika bowiem z samego
charakteru roszczenia. Wedlug § 2 art. 753 kpc, udzielenie zabezpieczenia w sprawach taksatywnie wymienionych
w § 1 komentowanego przepisu moze nastapi¢ wylacznie po przeprowadzeniu rozprawy. Uprawdopodobnienie
roszczenia dotyczy faktu jego istnienia. Przez uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢ z kolei wykazanie faktow,
ktére moze sie odby¢ bez zachowania szczegbélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 kpc).
Srodkami uprawdopodobnienia moga byé réwniez o$wiadczenia stron czyli $rodki prostsze niz $rodki dowodowe.
Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowigzkowi uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia.



Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 kpc nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony powinien przedstawié i nalezycie uzasadnié¢ twierdzenia, ktére stanowig
podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow. Odnosi sie ono
zaréwno do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktore powinny by¢ przedstawione, a
ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej
roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje
podstawe normatywna.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrzeénia 1961 r., IV CZ 54/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 114) stwierdzil, Zze sad
w postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony ocenia¢ wage przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez
ich poréwnanie z przestankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie powodztwa. Przy badaniu, czy roszczenie
jest wiarygodne, sad powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna
watpliwo$¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobni¢ zadanie. Stanowisko to wskazuje, ze sposéb oceny wiarygodnosci
roszczenia powinien by¢ uzalezniony od stanu materialu dowodowego w sprawie, a zatem wplyw na sposbb
oceny wiarygodnoS$ci roszczenia ma réwniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku
postepowania, po przeprowadzeniu chociazby cze$ciowo dopuszczonych przez sad dowodoéw. Wskazuje na to takze
tresc art. 738 kpe

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia spelnia wszystkie
wymagania do jego uwzglednienia. Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi bowiem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, a wiec w przypadku tego typu zadania, musi jedynie uprawdopodobnié istnienie roszczenia,
aby Sad mogt uwzgledni¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia. W ocenie Sadu niewatpliwie to nastgpilo. W pozwie
szczegblowo opisany zostal zakres obowiazkéw powoda wykonujacego prace na stanowisku pracownika ochrony oraz
okoliczno$ci w jakich pracowal. Do pozwu zostaly zalaczone grafiki stuzb a ponadto na rozprawie powod skladat
wyjaénienia dotyczace charakteru jego pracy jako pracownika ochrony oraz dotyczgce wymiaru tej pracy. Szczegdtowo
opisywal przebieg stuzby oraz jej wymiar. Jego wyjasnienia byly spdjne i logiczne. Z tych wzgledow Sad uwzglednit
wniosek powoda i orzekl jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Nalezy podkresli¢, ze udzielone zabezpieczenie nie przesadza o roszczeniu gléwnym.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz argumenty podniesione przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 24
maja 2016 roku, iz pozwana spoétka jest w dobrej kondycji finansowej i nie zachodzi zadna obawa, ze nie bedzie ona
w stanie spelni¢ ewentualnego zasadzonego wyrokiem §wiadczenia, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku.
Przy zabezpieczeniu roszczen dotyczacych wynagrodzenia za prace, nie jest wymagane wykazanie interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia (podobnie jak przy sprawach o alimenty) . A skoro tak, to okoliczno$ci zwigzane z dobra
kondycja finansowa nie moga stanowi¢ podstawy do oddalenia wniosku o zabezpieczenie. Byloby to sprzeczne

z treécig art. 753 § 1 kpe wzw. z art. 753 ' § 1 pkt 211 § 3 kpe.

W ocenie Sadu nie jest natomiast zasadnym zasadzenie na rzecz powoda pelnej kwoty jakiej dochodzi powod z
tytulu zabezpieczenia wynagrodzenia za prace albowiem uwzglednienie wniosku w tej czeSci , przy braku opinii
bieglego mogloby sprowadzac sie do zaspokojenia roszczenia powoda co jest sprzeczne z art. 731 kpc wedle ktérego
zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia. Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek powoda w
pozostalym zakresie tj. w zadaniu udzielenia zabezpieczenia ponad kwote 10.000 zlotych.



