Sygn. akt IV P 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros- Skwarczynska

Lawnicy Barbara Gajewska

Marianna Mierzwa

Protokolant st.sekr. sad. Beata Jakobczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Tomaszowie Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Publiczne Gimnazjum im. (...) w L.

o przywrocenie do pracy

1/. oddala pow6dztwo;

2/. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego Publicznego Gimnazjum im. (...) w L. kwote 60,00 (sze$c¢dziesiat
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV P 110/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10.06.2015r., skierowanym przeciwko Publicznemu Gimnazjum im. (...) w L., pow6d M. B. wnosil
o uznanie za bezskutecznego dokonanego wypowiedzenia umowy o prace zawartej w dniu 31.09.2012r., nalozenie na
pozwanego pracodawce obowiazku dalszego zatrudniania powoda do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy oraz
o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powod wskazal, iz w pozwanym gimnazjum byl zatrudniony na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego od 01.09.2008r., w tym od dnia 31.09.2012r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreélony, a od dnia 26.06.2014r. na podstawie mianowania, w zwigzku z awansem zawodowym na nauczyciela
mianowanego.

Nadto powod wskazal, iz w dniu 05.06.2015r. otrzymal pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem, z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktore to pismo zostalo mu wystane w dniu
03.06.2015T.



Zdaniem powoda, pozwany pracodawca zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela nie dopelil obowigzku
wypowiedzenia mu stosunku pracy do dnia 31 maja, a skrocenie okresu wypowiedzenia dokonane przez pracodawce
jest bezprawne, gdyz moglo ono nastapi¢ dopiero po zlozeniu wypowiedzenia stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29.06.2015r., pozwany wnosit o oddalenie powbédztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania sadowego.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz wypowiedzenie umowy o prace z powodem M. B. nastgpilo
w trybie art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a przed wypowiedzeniem umowy o prace pozwany pracodawca

na podstawie art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela zlozyl powodowi propozycje ograniczenia zatrudnienia do '°/18
obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, ktérej to propozycji powdd jednak nie przyjal. Wobec nie przyjecia
zlozonej propozycji oraz braku mozliwo$ci zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze godzin pracy, pozwany zmuszony
zostal do wypowiedzenia umowy zgodnie z art.20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a skrocony okres wypowiedzenia
znajduje uzasadnienie w art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela.

W pi$mie procesowym z dnia 18.12.2015r., zZtozonym na rozprawie w dniu 21.12.2015r. pelnomocnik powoda wnosil o
przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wskazujac, iz pozwany pracodawca rozwigzujac z powodem
stosunek pracy naruszyl przepisy art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela, gdyz wobec powoda pozwany zastosowal skrocony
okres wypowiedzenia, ale nastgpito to w wypowiedzeniu doreczonym powodowi juz po uplywie ustawowego terminu
do wreczenia wypowiedzenia tj. po 31 maja 2015r.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, pelnomocnik powoda z daleko posunietej ostroznosci procesowej na wypadek
uznania, ze pozwany pracodawca dopeil formalnych wymogéw zastosowania art. 20 ust.5 Karty Nauczyciela
podniost dodatkowo zarzuty natury merytorycznej odnoszace sie do kwestii wyboru powoda, jako nauczyciela, co do
ktoérego zachodzily przestanki rozwigzania stosunku pracy. W pozwanym gimnazjum pozostaje bowiem zatrudnionych
poza powodem trzech nauczycieli wychowania fizycznego, z ktorych tylko jeden posiada szersze kwalifikacje niz
powdd. Podane zatem w wypowiedzeniu kryteria, na podstawie ktorych pozwany wytypowal powoda jako osobe do
zwolnienia pozostaja fikcyjne i nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycznym.

Na rozprawie w dniu 21.12.2015r. pelnomocnik pozwanego nie uznal tak sprecyzowanego powodztwa i wnosil o jego
oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W piSmie procesowym z dnia 30.12.2015r., pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika
powoda, podnoszonym w piSmie procesowym z dnia 18.12.2015r. , wreczenie wypowiedzenia po 31 maja nie jest
naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa, gdyz tak dokonane wypowiedzenie jest skuteczne i ma wowczas
zastosowanie skrocony okres wypowiedzenia, a za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia przystuguje odszkodowanie.
O dopuszczalnoéci stosowania skroconego okresu wypowiedzenia i wreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace
po 31 maja przesadza art. 20 ust. 23 Karty Nauczyciela stanowigcy, iz rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
nastepuje z koficem roku szkolnego tj. z dniem 31 sierpnia.

Dodatkowo pelnomocnik pozwanego podniost i to, ze rozwiazanie stosunku pracy z powodem nie bylo przypadkowe,
gdyz pozwany przed zlozeniem propozycji ograniczenia zatrudnienia uwzglednit staz pracy i stopiefn awansu
zawodowego wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d M. B. byl zatrudniony w Publicznym Gimnazjum im. (...) w L. na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego, na podstawie umowy o prace z dnia 01.09.2008r. zawartej na czas okreSlony.



Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 30.07.2009r. powdd M. B. uzyskal stopien nauczyciela
kontraktowego.

Powod M. B. posiada wyksztalcenie wyzsze zawodowe z przygotowaniem pedagogicznym na kierunku wychowania
fizycznego.

dowdd: akta osobowe powoda M. B.- dzial B;

W dniu 31.08.2012r., strony podpisaly umowe o prace na czas nieokre§lony, na mocy ktérej powod zostal zatrudniony
na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowod: umowa o prace z dnia 31.08.2012r. — dzial B akt osobowych powoda M. B.;

Aktem nadania awansu zawodowego nauczyciela z dnia 26.06.2014r. powdd M. B. uzyskal stopieni nauczyciela
mianowanego.

dowdd: akt nadania awansu zawodowego nauczyciela z dnia 26.06.2014r. — dzial B akt osobowych powoda;

zeznania powoda M. B. protokél rozprawy audio video z dnia 30.03.2016r. 00:02:46-00:08:41 —k.40 verte oraz
protokol rozprawy audio video z dnia 21.12.2015r1. 00:04:58-00:13:08 —k.22 verte;

W roku szkolnym 2014/2015 powodowi M. B. zostato przydzielonych 6 godzin wychowania fizycznego (W.. fizyczne),
6 godzin zajet rekreacyjno- sportowych ( (...)) i 6 godzin (...).

Na rok szkolny 2015/2016r. przyznano natomiast powodowi M. B. 4 godziny wychowania fizycznego i 6 godzin zajeé¢
rekreacyjno- sportowych ( (...)).

Pismem z dnia 20.05.2015r., dyrektor pozwanego gimnazjum na podstawie art. 22 ust.2 w zw. z art. 20 ust.1

Karty Nauczyciela zawiadomil powoda M. B. o ograniczeniu zatrudnienia do '°/18 obowigzkowego wymiaru zaje¢
dydaktycznych oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, z uwagi na brak dodatkowych godzin zajec
edukacyjnych (...) w Arkuszu Organizacyjnym Publicznego Gimnazjum im. (...) w L. na rok szkolny 2015/2016, a tym
samym ograniczenie calkowitej liczby godzin zaje¢ w stosunku do poprzedniego roku szkolnego.

Pismem z dnia 03 czerwca 2015r., wobec braku zgody powoda M. B. na ograniczenie zatrudnienia, dyrektor pozwanego
gimnazjum wyslala za posrednictwem Poczty Polskiej o§wiadczenie do powoda o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem.

Przedmiotowe pismo powod M. B. otrzymal w dniu 05.06.2016r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru.

W oéwiadczeniu tym pozwany pracodawca wskazal, iz rozwigzuje z powodem M. B. stosunek pracy w trybie art.
20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi dwa miesigce i
uplynie w dniu 31 sierpnia 2015r. wskazujac, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest zmiana planu nauczania
uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze zajec¢.

W w/w piSmie wskazano réwniez, iz w arkuszu organizacyjnym Publicznego Gimnazjum im. (...) w L. na rok
szkolny 2015/2016 zatwierdzono lacznie 46 godzin zaje¢ wychowania fizycznego i rekreacyjno- sportowych, w tym dla
powoda, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami 4 godziny zaje¢ wychowania fizycznego i 6 godzin zajeé rekreacyjno -
sportowych, co lacznie stanowi '°/18 obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych. Przy przydzielaniu nauczycielom
Publicznego Gimnazjum im. (...) w L. zaje¢ z wychowania fizycznego i zaje¢ rekreacyjno- sportowych wzieto pod uwage
sytuacje zawodowa, a w szczegblnosci staz pracy na okre§lonym stanowisku, do§wiadczenie zawodowe oraz stopien
awansu zawodowego.

dowdd: pismo o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem z dnia 03.06.2015r. —k. 5;



akta osobowe powoda M. B.;

W roku szkolnym 2015/2016 liczba uczniéw pozwanego Gimnazjum ulegla zwiekszeniu o 12 0séb, w stosunku do roku
szkolnego 2014/2015, przy zachowaniu tej samej liczby 10 oddzialéw. Obnizeniu ulegla natomiast liczba godzin innych
zajet z 34 do 22 oraz liczba platnych godzin lekcyjnych ogdétem z 391 godzin do 386 godzin. Jednoczenie wzrosta liczba
godzin ponadwymiarowych z 19 w roku szkolnym 2014/2015 do 26 godzin w roku szkolnym 2015/2016.

dowod: arkusz organizacyjny Gimnazjum w L. na rok szkolny 2014/2015 — k. 31;
arkusz organizacyjny Gimnazjum w L. na rok szkolny 2015/2016-k.31;

Zgodnie z przydzialem godzin dydaktycznych dla nauczycieli w Publicznym Gimnazjum im. (...) w L. w roku szkolnym
2015/2016 dla poszczegdlnych nauczycieli wychowania fizycznego ustalono nastepujacy przydzial godzin:

+ M. B. (nauczyciel mianowany) - 10 godzin (4 godz. wychowania fizycznego + 6 godz. (...));

+ A. K. (nauczyciel dyplomowany) - 19 godzin (10 godz. wychowania fizycznego + 8 godz. (...) + 1 godz.
wychowawcza) , w tym 1 godzina ponadwymiarowa;

« D. R. (nauczyciel dyplomowany) — 19 godzin (12 godz. wychowania fizycznego + 6 godz. (...) + 1 godz.
wychowawcza) , w tym 1 godzina ponadwymiarowa;

Natomiast w roku szkolnym 2014/2015 ustalony zostal nastepujacy przydzial godzin odno$nie nauczycieli
wychowania fizycznego:

+ M. B. — 18 godzin (6 godz. wychowania fizycznego + 6 godz. (...) + 6 godz. (...));

+ A. K. - 19 godzin (10 godz. wychowania fizycznego + 8 godz. (...) + 1 godz. wychowawcza);

« D.R. - 19 godzin (8 godz. wychowania fizycznego + 6 godz. (...) + 4 godz. (...) + 1 godz. wychowawcza);
dowod: przydzial godzin dydaktycznych w roku szkolnym 2015/2016 k. 31;
przydzial godzin dydaktycznych w roku szkolnym 2014/2015 k. 31;

Na mocy aneksu nr (...) do projektu organizacji Publicznego Gimnazjum w L. na rok szkolny 2015/2016 w zwiazku z
rozwigzaniem umowy o prace z powodem M. B. zostal zatrudniony nowy nauczyciel wychowania fizycznego, ktéremu
przydzielono godziny dydaktyczne przydzielone powodowi.

dowdd: aneks (...) z dnia 31.08.2015r1. — k. 31;

zeznania U. S. jako dyrektora pozwanego gimnazjum — protokél rozprawy audio video z dnia 30.03.2016r.
00:12:35-00:27:42 —Kk.40 verte, protokol rozprawy audio video z dnia 17.08.2016r.00:01:41- 00:20:30 —k. 51 verte i
protokol rozprawy audio video z dnia 30.03.2016r. 00:15:23-00:16:54 —k.22 verte;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane w Karcie Nauczyciela w sposéb
calo$ciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane konsekwencje rozwiazania przez pracodawce stosunku
pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa. Dlatego jedynie na podstawie przepiséw Kodeksu pracy mozna
skonstruowaé¢ konsekwencje niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, ktére doprowadzilo do rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003r.,I PK 91/02,
Pr.Pracy 2003/12/35).



W $wietle art. 45 § 1 kodeksu pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Kwestia zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikow nie podlega kontroli sadu pracy. Jest to realizacja polityki
danego zakladu pracy i bedzie miala ona wplyw na efektywnos¢ jego dzialania. Kontroli sadu podlega tylko ocena
zasadnosSci i stusznosci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikow
do zwolnienia z pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997, I PKN 401/97 OSNP 1998/18/542 ).

W rozpoznawanej sprawie podstawe rozwigzania z powodem M. B. stosunku pracy stanowil przepis art. 20 ust.1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.), zgodnie z ktérym dyrektor
szkoly w razie:

1) calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) czes$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajagcym dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny.

W ustepie 3 wyzej cytowanego przepisu wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre$§lonych w ust. 1
nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4, zgodnie
z ktorym warunek rozwigzania stosunku pracy z koficem roku szkolnego nie dotyczy nauczycieli szkol, w ktorych w
organizacji pracy nie przewidziano ferii szkolnych, nauczycieli placowek ksztalcenia ustawicznego oraz nauczycieli
szkol, w ktorych zakonczenie cyklu ksztalcenia nastepuje w trakcie roku szkolnego.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przestanki formalne zostaly spetnione.

Oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu dokonane zostalo na piémie, nadto w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony byly wskazane przyczyny uzasadniajaca wypowiedzenie.
Dodatkowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte bylo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy, a takze informacja wynikajaca z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela.

Bezspornym jest, ze pow6d M. B. byt nauczycielem wychowania fizycznego, a zatem wypowiedzenie stosunku pracy
nauczyciela zatrudnionego w szkole, w ktorej organizacji sa przewidziane ferie szkolne, musi by¢ zlozone do dnia 31
maja.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane w Karcie
Nauczyciela w sposob caloSciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane konsekwencje rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce z naruszeniem prawa. Na mocy jednak odestania zawartego w art. 91 ¢ ust. 1 Karty
Nauczyciela, w kwestiach nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy Kodeksu pracy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy niewatpliwie wynika, ze wypowiedzenie stosunku pracy
zostato doreczone powodowi M. B. w dniu 5 czerwca 2015 roku.

W kontekscie zarzutéw, zar6wno formalnych jak i tych merytorycznych, podniesionych przez pelnomocnika powoda
w piSmie procesowym z dnia 18.12.2015r. , rozwazy¢ zatem nalezy:

- czy, w przedmiotowej sprawie zaistnialy okolicznoéci (przestanki) umozliwiajace wypowiedzenie stosunku pracy w
trybie art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela;



- czy, pozwany pracodawca podejmujac decyzje o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy i stosujac wobec powoda
M. B. skrocony okres wypowiedzenia nie naruszyt w tym zakresie przepisu art. 20 ust.5 Karty Nauczyciela.

Rozwazenia wymaga tez kwestia doboru kryteriéw, jakimi kierowat sie pozwany pracodawca typujac do zwolnienia
wlaénie powoda.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwalaja przyjac, iz w przedmiotowej sprawie, zostala spelniona
druga z przestanek art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zwigzana z brakiem mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powoda
M. B. w pelnym wymiarze czasu pracy w roku szkolnym 2015/2016.

Analiza stanu zatrudnienia, w oparciu o zalaczony do akt sprawy arkusz organizacyjny Gimnazjum w L. na rok szkolny
2015/2016 wskazuje, iz pozwany nie mial mozliwo$¢ zatrudnienia powoda M. B. w roku szkolnym 2015/2016 i to w
pelnym wymiarze zaje¢ dydaktycznych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem, iz organ prowadzacy szkole na rok szkolny 2015/2016
zlikwidowal godziny (...), ktére powodowi M. B. w roku szkolnym 2014/2015 przydzielono w wymiarze 6 godzin
tygodniowo, oprocz 6 godz. wychowania fizycznego i 6 godz. (...).

W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia, a mianowicie zmiana planu nauczania uniemozliwiajaca dalsze
zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze zaja¢ jest przyczyng zasadna, rzeczywista i konkretna.

Odnosénie podnoszonego przez pelnomocnika powoda zarzutu naruszenia przez pozwane gimnazjum art. 20 ust.
5 Karty Nauczyciela tj. skrocenia okresu wypowiedzenia do 2 miesiecy w piémie wypowiadajacym umowe o prace
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 20 ust.3 KN rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1 nastepuje z
koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

Nadto, zdaniem Sadu, pracodawca moze zlozy¢ oSwiadczenie o skroceniu okresu wypowiedzenia wylacznie w
momencie jego dokonania, a nie pdzniej, tak jak twierdzi pelnomocnik powoda. Powyzsze stanowisko znajduje swoje
uzasadnienie, w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 391/90).

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 lipca 2009 roku (...) 20/09 Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, iz wlasciwy okres
wypowiedzenia jest to okres, jaki powinien uptyngé miedzy zlozeniem o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
a dniem jej rozwiazania. Minimalne okresy wypowiedzenia okreslone sa w Kodeksie pracy oraz w innych ustawach
- tak jak w rozpoznawanej sprawie w Karcie Nauczyciela. Moga by¢ tez okre$§lone w ukladach zbiorowych pracy i -
pod pewnymi warunkami - w umowach o prace. Okresy wypowiedzenia okreslone w tych aktach w miesigcach lub
tygodniach z reguly moga konczy¢ sie tylko w oznaczonych dniach, to jest na koniec miesigca lub tygodnia (tak np. art.
30 § 21 k.p.). Dopuszczalno$é rozwigzania umowy tylko w tych dniach - zwanych terminem wypowiedzenia - powoduje
przedluzenie okresu wypowiedzenia ponad liczbe miesiecy lub tygodni okreslona jako wymiar okresu wypowiedzenia
(chyba ze wypowiedzenie zostalo zlozone - odpowiednio - ostatniego dnia miesiaca lub tygodnia). Wynika to wprost
z art. 32 § 2 k.p. stanowigcego, ze rozwigzanie umowy nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia, a na mocy art.
30 § 21 k.p. okres ten, obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotnosé, konczy sie odpowiednio w sobote lub
w ostatnim dniu miesigca.

Te reguly nalezy stosowac takze do wypowiedzenia na podstawie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, w ktorym
przewidziano termin wypowiedzenia na koniec roku szkolnego. Karta Nauczyciela czeSciowo reguluje prawa i
obowiazki szkoly w zakresie wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia sa okreSlone
w Kodeksie pracy (art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Oznacza to, ze jezeli jedyna wadliwoécia wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy jest zastosowanie przez szkole zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z
prawem oznaczenie terminu jego uplywu przed koncem roku szkolnego, to stosunek pracy rozwiazuje sie z uplywem
okresu wla$ciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia, natomiast nie sluza mu roszczenia
przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49 k.p. w zwiazku z art. 20 ust. 3 i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).



Pelnomocnik powoda z ostrozno$ci procesowej zarzucit rowniez w pozwie zarzuty natury merytorycznej dotyczace
doboru kryteriéw, jakimi kierowat sie pozwany pracodawca typujac do zwolnienia wlaénie powoda.

Wybér nauczyciela do zwolnienia z przyczyn okre$lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela powinien by¢ dokonany
przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla zainteresowanych. Kryteria
te powinny przede wszystkim dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i
faktyczne).

Nalezy podkresli¢, iz wprawdzie prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly, to decyzje
personalne podlegajg jednak na wniosek pracownika kontroli sgdu. Sad jest uprawniony do formalnej i merytoryczne;j
kontroli poprawnosci czynnoéci dokonywanych przez dyrektora w sprawach ze stosunku pracy i ewentualnej ich
korekty poprzez orzekanie o zgloszonych roszczeniach. Dotyczy to takze doboru nauczycieli do zwolnienia w
okolicznoSciach, o jakich mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Ustawa Karta Nauczyciela nie wskazuje, jakimi dyrektywami powinien kierowac sie pracodawca przy wyborze osob
przewidzianych do zwolnienia. Z pewnoscia powinny by¢ one jasno i klarownie sformulowane, tak aby mogly stanowic
przedmiot weryfikacji przed sadem pracy. Sad jest bowiem uprawniony do badania zasadnosci i shusznoSci przyjetych
kryteriéw doboru i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
1997 1., I PKN 401/97, OSNP z 1998 Nr 18, poz. 542). Nalezy podkresli¢, ze sad pracy bada nie tylko zgodno$c
wypowiedzenia z przepisami prawa, ale takze z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Pod tym katem Sad bada
w szczegoblnoSci przyjete przez pracodawce kryteria doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia w zwigzku z
konieczno$cig zmniejszenia stanu zatrudnienia. Mimo wiec, ze pracodawca dzialal zgodnie z prawem, zloZzone przez
niego wypowiedzenie moze zosta¢ przez Sad uznane za wadliwe, jezeli wybor pracownika byt dowolny.

W wyroku z dnia 19 grudnia 1996 r. I PKN 46/96 OSNP z 1997 r. Nr 15, poz. 273, Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie
zmniejszenia zatrudnienia wybo6r zwalnianego pracownika moze byé¢ sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego,
wtedy gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych pracownikéw (art. 8 k.p. w zw. 2 art. 45 k.p.).

Warto z cala moca podkresli¢, iz wybor nauczyciela do zwolnienia z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, ale takze
jasnychiczytelnych dla zainteresowanych. Kryteria te powinny przede wszystkim dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz
pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne).

Wyboér taki winien wiec opieraé¢ sie na sprawdzalnych, obiektywnie stlusznych kryteriach, zwiazanych przede
wszystkim z przydatno$cia nauczyciela do zajmowania okre$lonego stanowiska (przejawiajaca sie m.in. w posiadanych
kwalifikacjach, do§wiadczeniu w nauczaniu danego przedmiotu, stanowiskowego stazu pracy), z jego stosunkiem
do powierzonych mu obowiazkéw (przejawiajacych sie m.in. w ocenie jego pracy, dokonywanej przez pracodawce i
odzwierciedlajacej poziom i stopien realizacji nalozonych nan zadan) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2005 ., I PK 159/04, OSNAP 2005/15/230; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 771/00, LEX
nr 52962).

W przedmiotowej sprawie, pozwany pracodawca podejmujac decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace,
wzial pod uwage sytuacje zawodowa, a w szczeg6lnoéci staz pracy na okreSlonym stanowisku, doswiadczenie
zawodowe oraz stopiefi awansu zawodowego.

Zdaniem Sadu wybér osoby powoda do zwolnienia nie byl ani dyskryminujacy ani tez nieobiektywny. Dyrektor
dokonywal wyboru spos$réd 3 nauczycieli: powoda M. B. (mgr wychowania fizycznego- nauczyciel mianowany),
A. K. (mgr wychowania fizycznego — nauczyciel dyplomowany), D. R. (mgr pedagog zdrowia i studia
podyplomowe wychowania fizycznego — nauczyciel dyplomowany). Wszyscy ci nauczyciele byli zatem nauczycielami
dyplomowanymi, za wyjatkiem powoda M. B., ktéry byl nauczycielem mianowanym.



Analiza kryteridw wykazuje zatem, iz poza powodem wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego mieli wyzszy stopien
awansu zawodowego co oznacza, iz wybdr powoda jest jak najbardziej uzasadniony. Ponadto co istotne, pow6d M. B.
sposrod pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego posiada rowniez najkrotszy staz pracy jako nauczyciel tego
przedmiotu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu pracodawca przy dokonywaniu wyboru nie dopuscil sie
do naruszenia przepisOw prawa przyjmujac powyzsze kryteria oceny pracownikéw i dokonal wlaéciwego wyboru
pracownika do zwolnienia

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad oddalil pow6dztwo w caloéci, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu, o ktérych mowa w punkcie 2 wyroku, sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu uregulowang w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c, art. 109 k.p.c. oraz trescig § 11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od powoda M. B. na rzecz pozwanego Publicznego Gimnazjum im. (...)
w L., kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



