Sygn. akt IV P 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2019r.
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Jaros- Skwarczynska

Protokolant st.sekr.sad. Beata Jakobczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. sp.k. z siedzibg we W.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

1/. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we W. na rzecz powddki R. P.:

a/. kwote 25.000,00 (dwadzie$cia pieé¢ tysiecy zlotych 00/100) tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01
stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b/ kwote 445,28 (czterysta czterdziesci pie¢ zlotych 28/100) tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2/. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3/. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we W. na rzecz powddki R. P. kwote 968,00 (dziewieéset
szeécdziesiat osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

4/. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. sp.k. z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim kwote 3.616,00 (trzy tysiace szeS$Cset szesnascie zlotych 00/100) tytul wydatkéw
poniesionych w sprawie od uwzglednionej czeéci powddztwa;

5/. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa pozostale nieuiszczone koszty wydatkow poniesionych w sprawie;

6/. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

SSR Jolanta Jaros- Skwarczynska
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 listopada 2014r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z o.o0. z siedziba we W., powodka R. P.
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego pracodawcy:

- kwoty 30.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;

- kwoty 445,28 zl tytulem poniesionych kosztoéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

- ustalenie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkody mogace powstaé w przysztoéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie swojego zadania pelnomocnik powddki wskazal, iz w dniu 29.12.2012r. w supermarkecie (...) w T.
powodka bedac pracownikiem pozwanego ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia
lakotki przyérodkowej stawu kolanowego, uszkodzenia (...) stawu kolanowego prawego, chonodromalacji klykcia
przySrodkowego koSci piszczelowej II stopnia i ze w dniu zdarzenia powodka wykonywala codzienne obowigzki
wynikajace z istniejacego pomiedzy stronami stosunku pracy tj. stojac na drabinie wykladala i ukladala towar na
polkach.

Nadto pelnomocnik powodki wskazal, iz po wypadku powodka R. P. zostala przewieziona do (...) sp. z 0.0. w T., gdzie
udzielono jej pierwszej pomocy medycznej, a w dniu 05.09.2013r. decyzja ZUS O/T. M.. przyznano jej odszkodowanie
w wysokosci 10.500,00 zl z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15 %.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21.01.2015r., pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosit o
oddalenie powodztwa w calo$ci jako nieuzasadnionego oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal m.in. to, ze na gruncie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z art. 415 k.c. zaistnienie wypadku przy pracy w zaden sposob nie przesadza o odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pracodawcy, a pracownik dochodzac od niego roszczen uzupekiajacych powinien wykazaé
wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c.

Nadto, pelnomocnik pozwanego podniést i to, ze w jego ocenie w przedmiotowej sprawie nie zaistnial delikt w
rozumieniu art.415 k.c. i nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanego wskazujac, iz drabina
uzywana przez powodke byla sprawna i nieuszkodzona i ze praca polegajaca na wykladaniu towaru na polki dziatu
drogeryjnego nie wymaga od pracownika wychylania sie poza obrys drabiny, gdyz konstrukcja drabiny oraz regalow
w markecie pozwala na bezpieczne wykladanie towaru bez potrzeby wychylania ciala i przenoszenia punktu ciezkoSci
poza obrys drabiny wyjasniajac, iz:

a/. regaly sklepowe maja wysoko$¢ okolo 1,50 metra, a p6étki regatow glebokosci do 50 ¢m;

b/. drabina rozstawna uzywana w sklepie pozwanego pracodawcy moze by¢ dostawiona do regalu maksymalnie blisko
(tzn. moze jednym bokiem opiera¢ sie o regal);

c¢/. pracownik moze siegnaé na koniec kazdej z polek regatu bez koniecznosci wychylania sie poza jej obrys, gdyz zasieg
ramienia dorostego czlowieka przekracza glebokosé polek sklepowych;



g/. pracownik ma mozliwo$c¢ siegniecia do najwyzszej polki stojac raptem na wysokoéci 70 cm ponad podloga (3
szczebel drabiny).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka R. P. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace
w okresie od dnia 27.01.2005r. do 07.01.20151. na stanowisku sprzedawca/kasjer z tym, ze w okresie od 27.01.2005r.-
31.07.2005r. w wymiarze 2 etatu, w okresie od 01.08.2005r. - 30.11.2007r. w wymiarze 34 etatu i w okresie od
01.12.2007 r. — 07.01.2015T. w wymiarze pelnego etatu.

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia
w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 12.01.2015r., umowa o prace z dnia 27.01.2005r.; umowa o prace z dnia 29.07.2005r.;
umowa o prace z dnia 23.07.2008r. oraz rozwigzanie umowy o prace z dnia 27.01.2005r.; — akta osobowe powodki
R.P.;;

Przed rozpoczeciem pracy u pozwanego, powddka R. P. zostala zapoznana z oceng ryzyka zawodowego, ukonczyta
instruktaz ogoélny na stanowisku kasjer/sprzedawca, instruktaz stanowiskowy na stanowisku kasjer, a w dniach
23.06.2005r. do 28.06.2005r. ukonczyla dodatkowo szkolenie podstawowe w dziedzinie BHP.

Powodka R. P. nie brala udzialu w szkoleniu dotyczacym obshugi i korzystania z drabin, przy ukladaniu towaru na
potkach.

Zgodnie z orzeczeniem lekarza medycyny pracy, powodka R. P. wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych byla zdolna
do wykonywania pracy na stanowisku kasjer/sprzedawca.

dowod: o$wiadczenie powodki R. P. z dnia 27.01.2005r., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP; zas§wiadczenie
o ukonczeniu kursu instruktazu ogélnego; zaswiadczenie o ukonczeniu kursu instruktazu stanowiskowego na
stanowisku kasjer; za$wiadczenie o ukonczeniu kursu BHP; za$wiadczenie lekarskie z dnia 26.02.2009r. - akta
osobowe powddki R. P.;

zeznania powodki R. P. — protokol rozprawy audio video z dnia 14 stycznia 2019r. 00:07:01-00:10:53 k.459 verte;
protokol rozprawy audio video z dnia 21 lutego 2019r. 00:13:25-00:28:49 k.463 verte oraz k. 142;

Zgodnie z umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony w dniu 23.07.2008r., do obowiazkdw powddki R. P.,
zatrudnionej na stanowisku kasjer/sprzedawca nalezato:

+ praca z towarem: transport na terenie marketu, wypakowywanie towaru, uktadanie na pétkach;
 przygotowywanie i umieszczanie prawidlowych oznaczen cenowych;

» porzadkowanie swojego miejsca pracy;

« zapewnienie plynnej obstugi klientéw przy kasie;

« niekonfliktowa i przyjazna obsluga klienta;

» prawidlowa i pewna praca z pieniedzmi;

+ dawanie przykladu nowym pracownikom, pomoc w ich szkoleniu;

+ wspolpraca w ramach innych zadan wynikajacych z potrzeb dzialu;



+ stosowanie sie do wskazowek przelozonego i wykonywanie innych zadan powierzanych przez przelozonego,
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

Przelozonym powodki R. P. byl kierownik D. Art.Spozywcze/ Kierownik grupy towarowe;j.
dowdd: umowa o prace z dnia 23.07.2011r. oraz opis stanowiska pracy — akta osobowe powddki R. P.;
opis stanowiska pracy sprzedawca/kasjer - k.12;

W dniu 28.12.2012r. powo6dka R. P. rozpoczela prace w markecie K. w T. na nocnej zmianie o godzinie 22:00, jako
pracownik dziatu drogerii.

Okolo godziny 5:00 rano (29.12.2012r.), powddka R. P. stojac na drabinie i wykladajac towar na potkach w pewnej
chwili stracila rownowage i spadla z drabiny z wysokosci okolo 1,5 m na posadzke po czym, z uwagi na gtoéna muzyke
doczolgala sie o wlasnych sitach do dzialu przypraw, a osoby tam pracujace widzac co sie stalo wezwaly kierownika
zmiany E. S., a nastepnie pogotowie ratunkowe, ktore zabralo powddke do (...) Centrum (...) w T.

Po przeprowadzeniu niezbednych badan stwierdzono u powddki R. P. uszkodzenie lagkotki przysrodkowej stawu
kolanowego prawego i zalecono dalsze leczenie w (...).

dowdd: zeznania powodki R. P. — protokél rozprawy audio video z dnia 14 stycznia 2019r. 00:07:01-00:10:53 k.459
verte; protokoét rozprawy audio video z dnia 21 lutego 2019r. 00:13:25-00:28:49 k.463 verte oraz k. 142;

zeznania $wiadka E. S. k. 142 verte- k. 143; swiadka A. P. protokél rozprawy audio video z dnia 30.11.2015r.
00:04:06-00:16:48 k. 170 verte- k.171;8wiadka K. W. protokédt rozprawy audio video z dnia 30.11.2015r.
00:17:21-00:27:59 k. 171; $§wiadka B. T. protokél rozprawy audio video z dnia 14.03.2016r. 00:16:33-00:19:32 k. 197;

protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy Nr (...) z dnia 31.12.2012r. oraz wyja$nienia
poszkodowanej k.13-17;

karta pacjenta przebywajacegow (...) w (...) wT. k. 19-20;

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci bolowe i uczucie niestabilno$ci kolana prawego wykonane zostalo badanie
RM, ktore wykazato uszkodzenie (...) i MM.

W dniu 03.07.2013r. przeprowadzono operacje — szycie lagkotki przy$rodkowej i opracowanie kikutow (...) z
zaleceniem chodzenia w stabilizatorze o kulach przez 6-8 tygodni z odciazeniem konczyny operowanej ze wskazaniem
rekonstrukeji (...) w trybie planowym, ktora zostala przeprowadzona w dniu 12.02.2014r.

dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego na Oddziale O.- Urazowym w okresie od 02.07.2013r. do 04.07.2013r.
oraz w okresie od dnia 11.02.2014r. do 14.02.2014r. k.43-44;

historia choroby k.21-31;
Powodka R. P. korzystala z rehabilitacji, w tym i rowniez w ramach ZUS.

Wobec braku poprawy stanu zdrowia, w dniu 24.02.2016r. przeprowadzono u powodki R. P. kolejng artroskopie —
usuniecie faldu blony maziowej, usuniecie szwu MM, wyréwnanie powierzchni stawowe;j.

Do chwili obecnej powddka R. P. kontynuuje zar6wno leczenie farmakologiczne jak i rehabilitacje oraz uskarza sie na
bole kolana prawego po chodzeniu (wchodzeniu po schodach) i po dzwiganiu.

dowdd: zeznania powodki R. P. — protokél rozprawy audio video z dnia 14 stycznia 2019r. 00:07:01-00:10:53 k.459
verte; protokol rozprawy audio video z dnia 21 lutego 2019r. 00:13:25-00:28:49 k.463 verte oraz k. 142;



opinia bieglego ortopedy lek.med. J. B. k.347-3409;

Przyczyna zaistnialego wypadku przy pracy byla wadliwa organizacja pracy i brak nadzoru nad praca szczegolnie
niebezpieczng, $wiadczong przez powddke w dniu zdarzenia, a w szczegoblnosci:

- wyposazenie przez pozwanego pracodawce stanowiska pracy powddki w drabiny, na ktére pracownica zmuszona
byla wchodzi¢ bokiem do regalu i zmuszona byla do skrecania tulowia w strone regatu, ktora to pozycja jest prawem
zabroniona, niestabilna, wymuszona i stwarzajaca zagrozenie upadkiem z wysokosci;

- zaniechania przez osobe kierujaca pracownikami sprawowania bezpoéredniego nadzoru nad praca szczegdlnie
niebezpieczng, jakg na moment przed wypadkiem Swiadczyla powodka, czym pozwany pracodawca naruszyt art. 207
§ 2 pkt 1 k.p.w zw. z przepisem § 7 ust. 1 punkt 2 lit.a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14.03.2000r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych (Dz. U. 2000r. Nr
26 poz.313 z péZ. zmianami) oraz § 108 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26.09.1997r. w
sprawie ogo6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. 2003 poz. 169 poz. 1650).

Przyczyna wypadku bylo réwniez i to, ze kierownik (...) nie zorganizowala stanowiska pracy przy obsludze regalu
z drabiny, zgodnie z przepisami BHP przez to, ze nie sprawowala bezposredniego nadzoru nad pracag szczegblnie
niebezpieczng przez co doszlo do naruszenia art. 212 pkt 1 k.p.

Ponadto, powodka R. P. zostala dopuszczona do pracy bez wymaganych badan lekarskich okresowych
dopuszczajacych do pracy na wysoko$ci do 3 m na stanowisku pracy kasjer/sprzedawca.

Nie przestrzeganie przez pracodawce jak i tez kierujacego pracownikami (kierownika zmiany nocnej) przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, spowodowalo naruszenie m.in. przepisow kodeksu pracy, narazajac powodke
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany pracodawca nie stworzyl i nie zapewnil bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy na stanowisku pracy
powodki w dniu zdarzenia, albowiem nie zapelil wlasciwego nadzoru nad wykonywang paca, a ponadto dopuscit
do pracy powodke R. P. bez wymaganych badan lekarskich do pracy na wysokoéci do 3 metréw oraz bez znajomosci
Instrukcji ,Zasady magazynowania i skladowania towaréw” jak i tez do pracy na drabinie, ktora nie spelniala wymagan
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, przez co narazil powddke na zagrozenie wypadkowe.

W dniu zdarzenia pozwany pracodawca naruszyl przepisy BHP na stanowisku pracy powddki R. P. okreSlone w

kodeksie pracy tj. art. 229 k.p. i art. 237* k.p., a ponadto przepisy okreélone w 108 pkt 1,2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczefistwa i higieny pracy (Dz. U.
2003 Nr 169 poz. 1650) oraz zalacznika Nr 7 do Regulaminu Pracy — wykaz prac szczego6lnie niebezpiecznych oraz
zasad bhp przy wykonywaniu tych prac w markecie Pion Personalny K. Polska Markety.

Powodka R. P. nie przyczynila sie do zaistnialego wypadku z uwagi to, ze:
- nie zostala zapoznana z Instrukeja ,Zasady magazynowania i sktadowania towar6w” i nie posiadala znajomosci
przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacych wykonywania przez nig prac m.in. pracy na drabinach;

- zostala dopuszczona do pracy na nieodpowiedniej drabinie;

- nie posiadala stosownych badan lekarskich (praca na wysoko$ci do 3 m) na wykonywanym stanowisku pracy kasjer/
sprzedawca.

dowdd: opinia bieglego z zakresu BHP W. Z. k.278-298;
opinia bieglego z zakresu BHP B. K. k. 207-227;

Instrukecja Organizacyjna (O.) Z. magazynowania i sktadowania towaréw k. 96-99;



Zalacznik Nr 7 do Regulaminu Pracy - Wykaz prac szczeg6lnie niebezpiecznych oraz zasady BHP przy wykonywaniu
tych prac w markecie k.100-123;

Krajowy Podrecznik Organizacyjny - zasady magazynowania i skladowania towaréw k.92- 95;

Przed zdarzeniem z dnia 29.12.2012r., powodka R. P. nie leczyla sie ortopedycznie z powodu dolegliwo$ci kolana
prawego jak i tez nie przebyla urazéw tegoz kolana.

Z ortopedycznego punktu widzenia, na skutek przedmiotowego wypadku, powdédka R. P. doznala urazu kolana
prawego z pelnym uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i uszkodzeniem lakotki przysrodkowej,
powodujacego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15 % zgodnie z poz. 156 zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, ktory to uszczerbek jest adekwatny do doznanych obrazen kolana prawego i jest
zwiazany przyczynowo- skutkowo z przedmiotowym urazem w pracy po upadku z drabiny z wysokosci okolo 1,5 metra.

Znaczne dolegliwo$ci bolowe powddka R. P. odczuwala do czasu artroskopii tj. lipca 2013r. oraz po rekonstrukeji (...)
(przez okres ok. 2 tygodni). W chwili obecnej u powddki nie wystepuje dysfunkcja prawego stawu kolanowego, ktora
w istotny sposob ograniczalaby jej aktywnos¢ zyciowa.

Skutkami trwalymi sa natomiast deformacja po zszyciu lakotki przysrodkowej i konieczno$é pobrania (usuniecia)
Sciegien zginaczy uzytych do rekonstrukgeji (...).

Zastosowane leczenie przywrocito powodce R. P. prawidlowa funkeje kolana prawego, a obecny stan chondromalacjii
klykei przySrodkowych pozwala na normalne funkcjonowanie.

Z tytulu odniesionych obrazenn powodka R. P. poniosta koszty leczenia w postaci zakupu ortezy w kwocie 195 z} i kuli
(60 zb), lekdw w kwocie 130,29 z} (zgodnie z zalaczona fakturg) oraz koszt zakupu lekéw p/ bolowych w wysoko$ci ok.
45 z} miesiecznie przez okres leczenia tj. do konca lutego 2014r.

dowdd: opinia bieglego ortopedy lek.med. J. B. k.347-349 i pisemna opinia uzupekiajaca k.382-383;
opinia bieglego ortopedy lek.med. R. E. k.444-445 i pisemne opinie uzupelniajace k.470 i k.484;
faktura VAT (...)r. z dnia 12.07.2013r. dotyczaca zakupu ortezy -k. 47; faktura VAT (...) z dnia 14.02.2014r. k.49;

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2013r. staly uszczerbek na zdrowiu poniesiony przez
powddke R. P. na skutek wypadku przy pracy zostat okres§lony zgodnie z odpowiednia tabela na 15%. W zwiazku z
tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przyznal powddce R. P. jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 10.560,00
7} (15% x 704,00 Z1) .

dowdd: decyzja ZUS z dnia 05.09.2013r. — k.37;

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia pozostaje w zasadzie bezsporny
pomiedzy stronami.

Podstawe jego ustalenia stanowily zeznania powodki R. P. jak i tez zeznania §wiadkéw E. S., B. T.. K. W. oraz zlozone
do akt sprawy akta osobowe powddki R. P. wskazujace na podstawe i czasokres stosunku pracy nawigzanego miedzy
stronami, a takze na odbyte przez powddke szkolenia, protokdt ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
z udzialem powodki R. P. potwierdzajacy przebieg zdarzenia z dnia 29.12.2012r., zakwalifikowanego jako wypadek
przy pracy, dokumentacja medyczna powddki oraz opinie bieglych z zakresu BHP W. Z. i B. K. i bieglych ortopedow,
ktore to dowody sad uznal za wiarygodne.



Wysoko$¢ doznanego przez powodke R. P. uszczerbku na zdrowiu Sad ustalil na podstawie spdjnej, logicznej i
konsekwentnej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii lek. med. R. E..

Przy uwzglednieniu treéci art. 233 § 1 k.p.c. opinie bieglych sadowych ortopedéw lek. med. R. E. i lek.med. J. B.
nalezalo ocenié jako fachowe, rzetelne oraz uwzgledniajace kompletng dokumentacje w sprawie. Dlatego tez Sad
dokonujac ustalen w niniejszej sprawie opart sie na ustaleniach poczynionych przez w/w biegltych. W spos6b dokladny,
jasny i wyczerpujacy opisali oni bowiem wystepujace u powodki R. P. schorzenia bedgce konsekwencja zaistniatego
wypadku. W konsekwencji Sad w catoSci podzielil opinie bieglych sadowych i przyjal ich ustalenia.

Sad pomingl natomiast opinie biegltego ortopedy lek. med. R. K., albowiem pozostaje ona w sprzecznosci z opiniami
w/w bieglych ortopedow.

Sad ponadto oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu BHP oraz
ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem powddki uznajac, iz przeprowadzenie tych dowodow w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie jest konieczne, a dodatkowo przeprowadzenie tych dowodéw mogloby prowadzi¢ do
przewlekloSci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, iz uraz jakiego doznala powoddka R. P. byt konsekwencja zdarzenia
zakwalifikowanego przez pracodawce jako wypadek przy pracy. Kwestia sporna sprowadzala sie¢ natomiast do
zasadnosci i wysoko$ci wyplaty dochodzonych przez powddke w niniejszym postepowaniu roszczen uzupehiajacych
w $wietle obowigzujacych przepisow prawa.

Celem dochodzonych w takiej postaci roszczen majatkowych jest wyréwnanie szkody i krzywdy, jaka poniost
pracownik w wyniku wypadku przy pracy i ktéra w caloéci nie zostala pokryta z ubezpieczenia wypadkowego
wyplacanego przez ZUS. Pracownik, ktory ulegl wypadkowi przy pracy i doznal szkody w postaci uszczerbku na
zdrowiu lub rozstroju zdrowia, moze zada¢ od swego pracodawcy $wiadczen odszkodowawczych na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego. Zasadnicze znaczenie majg tu przepisy okreslajace zasady odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony (art. 415 i nast. k.c.).

Na dopuszczalno$¢ dochodzenia takich roszczen uzupelhiajacych w stosunku do §wiadczen wynikajacych z ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr
199, poz. 1673 z pdzn. zm.) wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy podnoszac, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego (art. 415, 444 i 445 k.c.). Wynika to z faktu, ze w/w ustawa nie zawiera zadnych ograniczen w mozliwosci
dochodzenia od pracodawcy roszczen odszkodowawczych, w przypadku gdy szkoda doznana przez pracownika w
wyniku wypadku przy pracy nie zostala w calo$ci pokryta przez ZUS.

W orzecznictwie sadowym podnosi sie takze, ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pracodawcy
ma charakter jedynie uzupekliajacy, a zatem pracownik moze skutecznie wystapié przeciwko pracodawcy dopiero po
uzyskaniu §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego wyplacanego przez ZUS. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w
wyroku z 29 lipca 1998 r. (sygn. akt II UKN 155/98) stwierdzajac jednoznacznie, ze cywilnoprawna odpowiedzialno§é
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupetniajacy. Pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania
i renty na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia przyslugujace na podstawie
przepiséw ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.
Uz 1983 r. Nr 30, poz. 144 z pdzn.zm.). Teza ta zachowala swoja aktualno$¢ takze i na gruncie obecnie obowiazujacej
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych
co oznacza, iz dopiero po rozpoznaniu prawa pracownika do jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu lub renty wypadkowej na podstawie przepiséw w/w ustawy moze on dochodzi¢



od pracodawcy odszkodowania lub renty. Jest to uzasadnione tym, ze $wiadczenia z ustawy wypadkowej sa limitowane
co do wysokosci, za$§ odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy ma charakter jedynie uzupekniajacy.

Zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1987r., ITII PZP 85/86 (opubl. OSNCP
1988 nr 9, poz. 109) wskaza¢ nalezy, ze pracownik, ktoéry doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy,
moze z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw prawa
cywilnego. Dochodzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia na podstawie stosowanych odpowiednio przepisow
kodeksu cywilnego przed sadem pracy powinno odbywacé sie z uwzglednieniem okre$lonych w kodeksie cywilnym
zasad odpowiedzialno$ci, ktora moze ksztaltowa¢ sie badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badz na zasadzie winy
(art. 415 k.c.). W przypadku obu wskazanych rezimoéow, przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy ksztaltujg sie
odmiennie, a obowiazek ich precyzyjnego wykazania- co bylo juz podnoszone - zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na
stronie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, iz pozwany pracodawca (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W. ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegla powddka R. P. w dniu 29.12.2012r.

Odpowiedzialnoéé ta oparta jest na zasadzie winy, a jej podstawa znajduje sie w art. 415 k.c., zgodnie z ktérym
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Dla przypisania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej konieczne jest laczne spelnienie trzech przeslanek, ktérymi sa: zdarzenie, z ktérym przepisy lacza
odpowiedzialno$é danego podmiotu, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sadu wszystkie te przeslanki zostaly w sprawie spelnione, zatem mozliwe jest przypisanie pozwanemu
pracodawcy odpowiedzialnoSci za szkode jakiej doznala powodka R. P. wskutek wypadku przy pracy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 207 § 1 k.p. to pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy. Jest on obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W
szczegbOlno$ci pracodawca jest obowigzany: organizowaé prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy; zapewniac przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art.
207 § 2 pkt 1i 2 kp). Zgodnie za$ z art. 207 § 3 kp pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowigzani zna¢,
w zakresie niezbednym do wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy
oraz zasady bezpieczenistwa i higieny pracy.

Z uwagi na w/w przepis to pozwanemu pracodawcy nalezy przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ za szereg uchybien, do
jakich doszlo w trakcie wykonywania pracy przez powodke R. P. na stanowisku kasjer/sprzedawca, wskutek
nieprzestrzegania odpowiednich przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa.

W przedmiotowej sprawie, pozwany pracodawca — co wynika z opinii bieglego z zakresu BHP naruszyl przepisy
bezpieczenstwa pracy niewlaSciwie organizujac miejsce pracy jak i tez nie sprawujgc nienalezytego nadzoru nad
pracownikiem .

Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki (art. 237 k.p.). W szczegdlnoSci
pracodawca jest obowiazany:

1) organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

1) zapewniaC przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawaé
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen,



2) reagowaC na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywac $rodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy,

3) zapewni¢ rozwoj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy,

4) uwzgledniac¢ ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych,

5) zapewnia¢ wykonanie nakazéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy,

6) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Stosownie za$ do art. 212 k.p. osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana:

1) organizowa¢ stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,

1) dba¢ o sprawnoé¢ srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

2) organizowad, przygotowywac i prowadzié¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikdw przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami srodowiska pracy,

3) dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$c $rodkow
ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

4) egzekwowac przestrzeganie przez pracownikdow przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
5) zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotng nad pracownikami.

Pozwany pracodawca naruszyt w/w obowiazki wynikajace z powolanych przepisow, a powodka R. P. nie przyczynila
sie do zaistnialego wypadku przy pracy, co potwierdzaja wprost w swoich opiniach biegli z zakresu BHP.

Oczywistym dla Sadu pozostaje to, ze odpowiedzialno$é pozwanego pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku
przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano
albo dokonano ich niewlaéciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych
praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo zZe istniejgce realne
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na
uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., Il PK100/08, LEX nr 479323).

W aspekcie przedstawionych uchybien to pozwany jako pracodawca nie wywiazal sie w sposéb dostateczny z
nalozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z kodeksu pracy (art. 207 § 1, 2, 3) jak i przepisow rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14.03.2000r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych
pracach transportowych (Dz. U. 2000r. Nt 26 poz.313 z pdz. zmianami) oraz § 108 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 26.09.1997r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. 2003
poz. 169 poz. 1650), co byto przyczyna wypadku przy pracy, ktéremu ulegla powodka R. P..

W tej sytuacji zasadnym jest przyjecie winy pozwanego w spowodowaniu wypadku przy pracy powodki, a skoro
tak, rozwazeniu podlegala druga kwestia — zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem przy pracy a szkoda po stronie
pracownika.



W przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstaje tzw. szkoda na osobie, ktéra obejmuje uszczerbki
wynikajace z tych zdarzen. Uszczerbki te moga przybraé postaé zaréwno szkody majatkowej (szkody), jak i
niemajatkowej (krzywdy).

Szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz
naruszenia innych doébr osobistych czlowieka. Uszczerbki te moga przybrac¢ posta¢ szkody majatkowej, jak i
niemajatkowej (krzywdy). Zakres naprawienia szkody na osobie wyznaczaja przepisy art. 444 k.c. 1445 § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 445 §1 k.c. sad moze w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$cuczynienie stanowi forme
rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa Zzadania z art. 445 § 1 k.c. jest doznana krzywda
niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego,
wynikajaca z naruszenia dobr osobistych wskazanych w tym przepisie ( vide: wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 r ; I PR
178/69, OSN 1970, Nr 4, poz.71).

Zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c., zado$cuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie". Z istoty tego unormowania i natury
krzywdy, suma przyznana tytulem zado$cuczynienia musi sila rzeczy by¢ przyblizonym ekwiwalentem doznanych
cierpien psychicznych i fizycznych. Pojecie krzywdy miesci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. W konkretnych sytuacjach musi to
prowadzi¢ do uogblnien wyrazajacych zakres doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego. Przy
ocenie wysokoéci zadoSéuczynienia za doznana krzywde nalezy uwzglednié przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zyciu
osobistym i spotecznym ( vide: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r (...) 681/88 OSNP 2000 Nr.16 poz. 626 ) .

Wysoko$¢ doznanego przez powddke R. P. dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu Sad ustalil w oparciu o opinie
bieglego ortopedy lek. med. R. E., ktory to biegly ustalajac wysoko$¢ tegoz uszczerbku positkowal sie w tym zakresie
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, celem wyliczenia stopnia uszczerbku
na zdrowiu.

W przedmiotowej sprawie, na skutek wypadku przy pracy powodka R. P. zgodnie z opinia bieglego ortopedy R. E.
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 15 %. Zdaniem Sadu w/w biegly w sposob jasny,
klarowny i logiczny przedstawili metode ustalenia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powddki.

Biorac pod uwage rozmiar, charakter i stopien cierpien powddki na skutek wypadku jak i tez orzeczony lgczny 15
% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu Sad uznal, iz stosowna dla niej kwotg zado$éuczynienia jest kwota 36.000,00
zlotych. Jest ona umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach i odpowiada aktualnym warunkom, zwlaszcza
jesli chodzi o zado$éuczynienia zasadzane w podobnych przypadkach.

Uwzgledniajac dodatkowo okoliczno$¢ otrzymania przez powddke R. P. z tytulu przedmiotowego wypadku z ZUS
jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 10.560,00 zlotych Sad uznal, ze odpowiednia dla powodki R. P. suma
zado$éuczynienia za doznang krzywde tytulem uzupelniajacych roszczen wypadkowych jest kwota 25.000,00 zlotych
i taka tez kwote zasadzil na rzecz powoda na podstawie art. 445 k.c.

Sad orzekajac zadoSéuczynienie wziagl pod uwage dtugosé okresu cierpien fizycznych i psychicznych, jakich doznawat
powodka oraz rokowania na przyszlo$c. Sad uwzglednil rowniez, iz uzyskana przez powodke kwota jednorazowego
odszkodowania z ZUS nie byla znaczna, a zatem zrekompensowanie jej zado$cuczynieniem bylo jak najbardziej
zasadne.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 482 k.c.



Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad orzekl jak w punkcie 1a wyroku, oddalajac wniesione powodztwo w pozostalym
zakresie jako nieuzasadnione.

Podstawe prawna zasadzonych odsetek ustawowych, o ktérych mowa w punkcie 1a wyroku stanowil przepis art. 481
811§ 2 k.p.c. wzw. z art. 300 k.p. z tym, ze od dnia 28 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad zasadzil odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty w wysokoSci okreslonej na podstawie poprzedniego brzmienia kodeksu cywilnego z
uwagi na tre$¢ art. 56 ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.) stanowigcego,
ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a od dnia 01 stycznia 2016r. odsetki ustawowe za opdznienie.

Odno$nie dochodzonego odszkodowania z tytulu kosztow leczenia sad zwazyl, iz warunkiem uwzglednienia tego
roszczenia jest wykazanie faktu wcze$niejszego poniesienia tych wydatkéw na zwiekszone potrzeby. Odszkodowanie
dochodzone w oparciu o art. 444 § 1 k.c. moze dotyczyé wylgcznie kosztéw juz poniesionych, ktére powoduja powstanie
w majatku poszkodowanego okre§lonego uszczerbku. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z regula okre$long w
art. 6 k.c., spoczywa na powodzie.

Majac na uwadze sporzadzong w sprawie opinie bieglego ortopedy z tresci ktorej wynika, iz z tytulu odniesionych
obrazen powddka R. P. poniosta koszty leczenia w postaci zakupu ortezy w kwocie 195 zl i kuli (60 z1), lekow w
wysokosci 130,29 zl (zgodnie z zalaczong faktura) oraz koszt zakupu lekdéw p/ bolowych w wysokoéci ok. 45 zt
miesiecznie przez okres leczenia tj. do konca lutego 2014r., Sad na podstawie art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 321 § 1
k.p.c.orzekl jak w punkcie 1b wyroku.

Powodztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia z dnia 22 stycznia
2000r., oparte na tresci art. 189 k.p.c., nie zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktorych wlasciwa jest droga procesu
cywilnego. Przeslanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony
sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny
powodki w sprawie niniejszej w zadaniu ustalenia pozytywnego, wyraza sie w zapobiezeniu niekorzystnym dla niej
skutkom zwigzanym z uplywem terminu przedawnienia.

W obowigzujacym stanie prawnym, wskutek wprowadzenia art. art. 442" k.c., wykorzystanie powodztwa z art. 189
k.p.c. jest, zdaniem Sadu, zbedne dla ochrony intereséw poszkodowanej. Dopoki bowiem szkoda przyszla nie wystapi,
nie rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczen. Obecnie wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo upltywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie weze$niej niz szkoda ta sie ujawnila. Wprowadzenie bowiem
uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwilg
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia oznacza, ze nie zostal w
zaden sposob ograniczony czas, w jakim moze ujawnic sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania
sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢
sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Niezaleznie od powyzszych rozwazan
dotyczacych braku interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, na dzien wyrokowania powo6dztwo to jest
nieudowodnione.

Z tych tez wzgleddw, wniesione w tym zakresie pow6dztwo sad oddalil.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu, o ktorych mowa w punkcie 3 wyroku stanowil natomiast
przepis art. 100 k.p.c., ktéry przewiduje zasade stosunkowego rozlozenia kosztéw. Polega ona na rozlozeniu kosztéw
miedzy stronami odpowiednio do wysokoéci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia
uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan.



Z poréwnania lacznej kwoty dochodzonej przez powddke R. P., w niniejszej sprawie (30.445,28 zl) z kwotg zasadzong
(25.445,28 z}) wynika, iz pow6dka wygrala sprawe w 84%. Lacznie koszty postepowania w sprawie wyniosly 5.200,00
zl, a zlozyly sie na nie:

- po stronie powodki: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl, ktorego wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie
z § zgodnie z tredcig § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz.U. Nt 163 poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami).

- po_stronie pozwanego: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.800,00 zlotych ustalone zgodnie z przepisem § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
p0z.1349 z pbdZ. zmianami) oraz uiszczone zaliczki w lacznej kwocie 1.600,00 zl.

Poniewaz powodka R. P. poniosta koszty w kwocie 1.800,00 zl, a powinna je ponie$¢ w kwocie 832,00 zt (16% x
5.200,00 z}), to zgodnie z treécig art. 100 k.p.c. pozwany pracodawca powinien jej zwroci¢ kwote 968,00 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu (1.800,00 zl — 832,00 zlotych).

Majac na uwadze zasade stosunkowego roztozenia kosztéw oraz przepis art. ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2018 poz. 300) Sad orzekl! jak w punkcie 4 wyroku, nakazujac
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. od pozwanego pracodawcy kwote 3.616,00
z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow od uwzglednionej czesci powddztwa.

W punkcie 5 wyroku, Sad pozostale nieuiszczone koszty sadowe od oddalonej czesci powodztwa przejat na rachunek
Skarbu Panstwa, gdyz powddka R. P. jako pracownik byla zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96
ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300),
a w myS$l art. 97 zd. 2 w/w ustawy Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach stosujac odpowiednio przepisy art. 113 z tym, ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych.

Podstawe prawng rozstrzygniecia punktu 6 wyroku stanowil przepis art. 477 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym sad
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



