Sygn. akt IVP 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Jaros-Skwarczynska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Tomaszowie Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko Spéldzielni (...)-Wlasno$ciowej (...) z siedziba w O.

o wynagrodzenie za prace i dodatek wyréwnawczy

1. zasadza od pozwanego Spoldzielni (...)-Wlasno$ciowej (...) z siedziba w O. na rzecz powoda S. O. kwote 37.997,20

(trzydzieéci siedem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat siedem ztotych i 20/100 ) tytulem dodatku wyréwnawczego
za okres od 1 maja 2011r. do dnia 31 maja 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014r. do dnia
zaplaty ;

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od pozwanego Spoéldzielni (...)-WlasnosSciowej (...) z siedziba w O. na rzecz powoda S. O. kwote 1.800,00
(jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. od pozwanego Spoéldzielni (...)-
Wilasnos$ciowej (...) z siedziba w O. kwote 1.998,00 ( jeden tysigc dziewieéset dziewie¢dziesiat osiem ) zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu ;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) co do kwoty 3.220,00 ( trzy tysiace dwieScie dwadziescia ) zlotych brutto
rygor natychmiastowej wykonalnoéci .

Sygn. akt IV P 64/14

UZASADNIENIE




W pozwie z dnia 01 kwietnia 2014r., skierowanym przeciwko Spéldzielni (...) w O., powdd S. O. wnosil o zasadzenie
od pozwanej spoldzielni na jego rzecz kwoty 39.967,40 zl tytulem dodatku wyréwnawczego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 31 marca 2011r., powod otrzymal
wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy, ktoére nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikow
w rozumieniu ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /Dz. U. z 2003r. Nr 90 poz.844 z p6zZniejszymi zmianami/ oraz ze w dacie
wypowiedzenia powdd znajdowal sie w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 k.p.

Nadto, pelnomocnik powoda wskazal, iz podstawe prawng dochodzonego dodatku wyréwnawczego stanowi art. 5 ust.
6 w zw. z art.5 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy, a dochodzony w pozwie dodatek stanowi r6znice pomiedzy wynagrodzeniem
okreslonym wumowie o prace, a wynagrodzeniem otrzymywanym po wypowiedzeniu zmieniajacym tj. r6znice miedzy
kwota 6.176,10 zlotych, a kwota 3.220,00 zt otrzymywana juz po dokonanym wypowiedzeniu zmieniajacym.

Dodatkowo pelnomocnik powoda wskazal roéwniez i to, ze w niniejszym pozwie powod S. O. dochodzi dodatku
wyréwnawczego za okres od 01 maja 2011r. do 31 maja 2012r. tj. za okres 13 miesiecy, co lacznie daje kwote
38.291,30 zlotych oraz domaga sie wyréwnania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tj. za miesiac kwiecien 2011r.
w wysokoSci 1.676,00 zlk.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 kwietnia 2014r., pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz roszczenia dochodzone przez powoda nie zastluguja na
uznanie ze wzgledu na zawarta przez strony w dniu 22.12.2011r. ugode sadowa w sprawie IV P 172/11, na mocy ktorej
strony doszly do porozumienia w zakresie obowigzywania i skutkéw zlozonego powodowi wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy.

Zdaniem pozwanego, zasadno$¢ roszczen powoda nalezy ponadto ocenié¢ ze wzgledu na panujace zasady wspodlzycia
spolecznego, o ktérych mowa w art. 8 k.p. W przedmiotowej sprawie powdd S. O. dochodzi dodatku wyré6wnawczego,
ktory lacznie otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem odpowiadalby wynagrodzeniu jakie otrzymywatl piastujac
stanowisko czlonka zarzadu, co w sytuacji gdy wykonywat obowigzki specjalisty oznacza naruszenie zasady réwnego
traktowania pracownikéw oraz zasad wspoétzycia spolecznego.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2014r., pelnomocnik pozwanego nie uznajac wniesionego powddztwa poza
argumentacja wskazang w odpowiedzi na pozew dodatkowo wskazal, iz wniesione pow6dztwo jest niezasadne z
uwagi na to, iz przyczyng dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego nie byly przyczyny niedotyczace pracownika
W rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych, lecz specyficzna utrata uprawnien powoda, o ktérej mowa w art.
43 pkt 2 k.p., ktora polegala na braku mozliwoSci wykonywania przez powoda pracy w postaci zastepcy prezesa ds.
technicznych, na skutek odwolania powoda ze stanowiska Z-cy P. ds. technicznych - Czlonka Zarzadu Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w przez rade nadzorcza.

Nadto z ostroznoéci procesowej, pelnomocnik pozwanego wskazal, iz na wypadek uznania, ze wylaczng przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego powodowi byly przyczyny niedotyczace pracownika, to nalezny dodatek
wyréwnawczy przystuguje nie za okres 13 miesiecy, jak wskazano w pozwie, lecz za okres 6 miesiecy.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. O. zostal powolany na stanowisko Z-cy P. ds. technicznych - Czlonka Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w O. na mocy uchwaly Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 13 listopada 20009r.



dowdd: uchwala Nr 41/16/2009 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. - akta osobowe powoda cze$¢
Bk. 1a;

W dniu 17 listopada 2009r., pomiedzy stronami tj. powodem S. O. a Spoldzielnig Mieszkaniowa (...) w O. zawarta
umowa o prace na czas nieokreslony zgodnie, z kt6ra powdd zostal zatrudniony na stanowisku Z-cy P. ds. technicznych
— Czlonek Zarzadu z wynagrodzeniem w kwocie 3.570,00 zl, premia 20 %, dodatkiem funkcyjnym 20% oraz dodatkiem
stazowym, zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Wynagradzania.

dowdd: umowa o prace z dnia 17.11.2009r.- akta osobowe powoda czeéc B k. 1;

Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dnia 06.05.2010r., wynagrodzenie powoda
S. O. poczawszy od 07.05.2010r. uleglo zmniejszeniu do kwoty brutto 4.500,00 zlotych na czas przejSciowy do
osiagniecia dodatniego wyniku finansowego, popartego odpowiednimi dzialaniami naprawczymi (...) / Zaktadu (...)/.

dowdd: uchwala Nr 20/9/2010 Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w O. - akta osobowe powoda cze$¢
Bk. 5;

porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace - akta osobowe powoda czesé B k. 6;

Uchwala Nr 2/2/2011 Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z dniem 22.02.2011r.odwotala powoda S.
O. ze stanowiska Z-cy P. ds. technicznych — Czlonka Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O..

dowdd: uchwala Nr 2/2/2011 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. - akta osobowe powoda czes$c
Bk.og;

W dniu 31 marca 2011ir., powoéd S. O. otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, zawartej w dniu
17.11.2000r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w czesci dotyczacej warunkow pracy tj. rodzaju
wykonywanej pracy oraz warunkow placy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane zakresu obowiazkow
w zwiazku wdrozeniem nowego schematu organizacyjnego zgodnie z Uchwala Rady nadzorczej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w O. Nr (...) z dnia 25.11.2010r. oraz odwolanie ze stanowiska Zastepcy P. ds. technicznych —
Czlonka Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., zgodnie z uchwala nr 2/2//2011 z dnia 21.02.2011r.

Po uplywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 maja 2011r. zaproponowano powodowi S. O.
nowe warunki umowy o prace, tj. stanowisko specjalisty ds. inwestycji remontéw i konserwacji oraz wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2.300,00 zl + pozostale skladniki wynagrodzenia zgodnie z obowigzujacym Regulaminem
Wynagradzania (tj. 10% premia oraz 30% dodatek stazowy).

dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 31.03.2011r. — k. 7;

W dniu 07.04.2011r., powod S. O. wystapil do Sagdu Rejonowego w Tomaszowie M.. IV Wydzial Pracy z powddztwem
o uznanie za bezskuteczne dokonanego wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz o zasgdzenie
kwoty 6.704,40 z} tytulem czesci niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2010r. do marca 2011r.

Na mocy zawartej w sprawie ugody sadowej, pozwana Spodldzielnia (...) w O. zobowigzala sie wyplaci¢ powodowi
S. O. jednorazowo kwote 6.704,00 zl brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace, a nadto strony zgodnie
o$wiadczyly, iz powyzsza ugoda likwiduja spor zawisty w przedmiotowej sprawie, a powdd S. O. dodatkowo oswiadczyl,
iz zrzeka sie roszczenia w pozostalym zakresie.

Przedmiotowa ugoda zostala podpisana przez strony oraz ich profesjonalnych pelnomocnikéow.

dowdd: odpis pozwu z dnia 07.04.2011r. oraz protokdl rozprawy z dnia 22.12.2011r. wraz z ugoda sadowa — k. 11 k.
49 akt sprawy IV P 172/11 tut. Sadu;



Hipotetyczna warto$¢ dodatku wyréwnawczego naleznego powodowi S. O. za okres od maja 2011r. do maja 2012r.
wynosi 37.997,20 zlotych.

dowdd: hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci dodatku wyréwnawczego naleznego powodowi S. O. - k. 75;

Na dzien 31 marca 2011r. tj. na dzien wreczenia powodowi S. O. wypowiedzenia zmieniajacego, na skutek zmian
reorganizacyjnych w pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. zostaly zwolnione 3 osoby.

dowdd: zeznania P. pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) — protokol audio video rozprawy z dnia 16.11.2016r.
00:01:39 do 00:05:29 — k. 78 verte;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig art. 10 ust.1 wzw. z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm./ w okresie
objecia szczegoélng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi:

1/. o ktébrym mowa w art. 391 177 k.p.;
2/. bedacemu czlonkiem rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego;
3/. bedacemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej;

4/. bedacemu czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy;

4a/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego lub europejskiej rady zakladowe;j;

4b/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikéw w spolce europejskie;j;

4¢/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikéw w spoldzielni europejskie;j;

4d/. bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, zespotu przedstawicielskiego albo przedstawicielem
pracownikow w radzie nadzorczej spotki powstalej w wyniku polaczenia transgranicznego spotek;

5/. bedgcemu spolecznym inspektorem pracy;

6/. powolanemu do odbycia czynnej stuzby wojskowej, stuzby zastepczej, zasadniczej stluzby wojskowej albo
przeszkolenia wojskowego;

7/. bedacemu czlonkiem rady pracownikéw lub okre§lonym w porozumieniu, o ktéorym mowa w art. 24 ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550, zZ 2008
r. Nr 93, poz. 584 oraz z 2009 r. Nr 97, poz. 805), przedstawicielem pracownikéw uprawnionym do uzyskiwania od
pracodawcy informacji i prowadzenia z nim konsultacji.

Stosownie za$§ do art. 5 ust. 6 w/w ustawy jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony
wedtug zasad wynikajacych z kodeksu pracy.



Ochrona trwatosci stosunku pracy przewidziana w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /Dz.U. Nr 9o, poz. 844
ze zm./ ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze zlozenie o$wiadczenia woli przez pracodawce o wypowiedzeniu
stosunku pracy jest niedopuszczalne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008r., IT PK 286/07
( (...)-16/202) pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
pracownikom objetym szczegblna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy niezaleznie od
tego, czy rownoczes$nie dokonuje definitywnych zwolnien z pracy z tych przyczyn (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust.
5 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.).

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym takze dokumenty przedlozone przez strony oraz
zeznania J. P. pozwanej Spoldzielni skladajacego zeznania w charakterze strony, w pelni potwierdzaja okoliczno$é,
iz pozwana spoldzielnia mieszkaniowa dokonala wypowiedzenia zmieniajacego wobec powoda z powodu zmian
organizacyjnych wprowadzanych w spoélce poczawszy od 25.11.2010r.

Na dzienn dokonania powodowi S. O. wypowiedzenia zmieniajacego umowy o prace, pozwana spoldzielnia
zwolnila definitywnie trzech pracownikéw z przyczyn organizacyjnych i te okoliczno$ci pozwalaja juz uznac, ze do
wypowiedzenia zmieniajacego powoda S. O. doszlo w warunkach art.10 ust.1 ustawy z dnia 12.03.2003r. Zatem,
w dacie dokonywania wypowiedzenia zmieniajacego powo6d S. O. byl pracownikiem podlegajacym ochronie na
podstawie przepisu art. 39 k.p., jak i na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 12.03.2003r. 0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow /Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze
zm./.

Skoro powdd S. O. podlegal ochronie z art. 39 k.p. i jak ustalono nie bylo mozliwe dalsze zatrudnianie go na
dotychczasowym stanowisku, to dopuszczalne bylo co prawda dokonanie wobec niego wypowiedzenia zmieniajacego,
ale skutkowato to obowiazkiem wyplaty dodatku wyréwnawczego za caly okres, w ktorym korzystalby ze szczegblnej
ochrony stosunku pracy.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 6 w/w ustawy jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony
wedtug zasad wynikajacych z kodeksu pracy.

Zdaniem Sadu, wbrew temu, co podnosil pelnomocnik pozwanej spoéldzielni, w niniejszej sprawie nie zachodza
okoliczno$ci wskazane w art. 43 k.p. w postaci niezawinionej przez powoda utraty uprawnien koniecznych do
wykonywania dotychczasowych obowiazkéw, co pozwoliloby pozwanemu na uchylenie ochrony wskazanej w art. 39
k.p.

Przepis art. 43 k.p. uchyla ochrone w tym przypadku, gdyz nastepuje obiektywna, cho¢ niezawiniona przez
pracownika, utrata mozliwoéci dalszego wykonywania okre§lonego zakresu obowiazkow, z ktorymi przepisy prawa
wigza konieczno$¢ posiadania okreslonych uprawnien zawodowych. Zdaniem Sadu, odwolanie przez rade nadzorcza
jest po prostu wyrazeniem subiektywnej woli organu, ktory nie chce, by dana osoba dalej byta czlonkiem zarzadu. Jest
to jednostronne oSwiadczenie woli, ktére ani nie nadaje uprawnienn zawodowych, ani ich nie odbiera.

Tym samym, skoro pozwany pomimo zakazu wynikajacego z art. 39 k.p., wypowiedzial powodowi warunki pracy i
placy, co spowodowalo obnizenie jego wynagrodzenia, to powodowi przystuguje dodatek wyrownawczy, obliczony
na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w
kodeksie pracy (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 289).



Z powyzszych wzgledow, Sad uznal za zasadne przyznanie powodowi S. O. prawa do dodatku wyréwnawczego
za okres objety pozwem, w wysoko$ci wynikajacej z wyliczenia zlozonego do akt sprawy przez pozwanego i nie
kwestionowanego przez zadna ze stron.

Odnos$nie roszczenia powoda S. O. o wyréwnanie wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien 2011r. Sad uznal, iz
brak jest podstaw do uwzglednienia tegoz roszczenia jako, ze roszczenie to objete treScia ugody zawartej przez strony
w sprawie IVP 172/11 i objete powaga rzeczy ugodzonej, nie moze by¢ ponownie dochodzone, a zatem z tych wzgledow
roszczenie to podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c w zwiazku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obcigzajgc strone
pozwana obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powod S. O. byt zwolniony z mocy ustawy.

Na zasgdzone koszty procesu, o ktérych mowa w punkcie 3 wyroku zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem w kwocie 1.800,00 zl, ustalone zgodnie z § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdz. zmianami/.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad, o ktéorym mowa w punkcie 5 wyroku, Sad orzekl na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



