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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych

st. sekr. sadowy Teresa Jedrzejczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: Waldemara Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniach: 16.11.2018 r. i 07.02.2019 T.

sprawy:

M. M. (1)

syna S. 1 H. zdomu P.

urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

I. W czasie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 17 sierpnia 2017 roku w miejscowoéci S. gm. Z., gm. Z., pow.
(...), woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil T. G. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 8.770,76 zlotych, w ten sposob, ze za pomoca wyzyskania niezdolno$ci pokrzywdzone;j
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania wynikajacego ze stanu zdrowotnego pokrzywdzonej
niepozwalajacego na swobodne i §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, ktora dzialala pod wplywem bledu,
wykonal w jej domu w miejscowoéci S. nr 36 roboty remontowo-budowlane, dokonujac zawyzenia obmiaréw
iloéciowych wykonanych prac, stosujac materialy niepelnowartoSciowe, zawyzajac ilosci i koszty wykonanych prac,
pobierajac zawyzone wynagrodzenie, czym dzialal na szkode T. G. w kwocie 8.770,76 zlotych

tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk
S. S. (1) zdomu K.

corkiJ.iM. zdomu Z.

urodzonej w dniu (...) w R.

oskarzonej o to, ze:

I. W czasie od dnia od 18 lipca 2017 roku do dnia 18 sierpnia 2017 roku dzialajac z gory powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzysci majatkowej,

doprowadzila T. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 43.318,29 zlotych, w ten
sposob, ze za pomoca wyzyskania niezdolno$ci pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
wynikajacego ze stanu zdrowotnego pokrzywdzonej niepozwalajacego na swobodne i §wiadome podjecie decyzji i
wyrazenie woli, ktéra dzialala pod wplywem bledu, naklonila T. G. do wyplacenia pieniedzy z konta bankowego



w kwocie 43.318,29 zlotych, po czym je zabrala dla siebie bez zamiaru zwrotu, wykorzystujac w/w nie§wiadomo$c
pokrzywdzonej w zakresie przedsiebranego dzialania, czym dzialala, na szkode T. G. w kwocie 43.318,29 zlotych

tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

1. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia, z
ta zmiang, ze w miejsce wyrazenia ,W czasie od dnia 1 sierpnia 2017 roku” przyjmuje wyrazenie ,,W czasie od dnia
31 lipca 2017 roku”, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 69 § 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu M. M. (1) na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. napodstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. (1) na rzecz pokrzywdzonej T. G. tytulem naprawienia
szkody w calo$ci kwote 8.770,76 (osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat zlotych siedemdziesigt sze$¢ groszy);

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. M. (1) do informowania kuratora o przebiegu
okresu préby na pi$mie co sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

5. zasadza od oskarzonego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1792 (jeden tysiac siedemset dziewie¢dziesiat
dwa) zlote tytulem poniesionych w sprawie wydatkéw i wymierza mu oplate w wysokoéci 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych;

6. oskarzona S. S. (2) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w akcie oskarzenia, z ta zmiana,
Ze w miejsce wyrazenia ,do dnia 18 sierpnia 2017 roku” przyjmuje wyrazenie ,,do dnia 16 sierpnia 2017 roku”, za§ w
miejsce wyrazen ,w kwocie 43.318,29 zlotych” przyjmuje wyrazenia ,w kwocie co najmniej 40.000 zlotych” to jest
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza
jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 69 § 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza oskarzonej S. S. (2) na okres proby 2 (dwoch) lat;

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej S. S. (2) na rzecz pokrzywdzonej T. G. tytulem naprawienia
szkody w cze$ci kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych;

9. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzona S. S. (2) do informowania kuratora o przebiegu okresu
proéby na pi$mie co sze$¢ miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

10. zasadza od oskarzonej S. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.174 (dwa tysiace sto siedemdziesiat cztery) zlote
tytulem poniesionych w sprawie wydatkéw i wymierza jej oplate w wysokoéci 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.
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UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonym:

M. M. (1) zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w czasie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 17 sierpnia
2017 roku w miejscowosci S. gm. Z., gm. Z., pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
doprowadzil T. G. do niekorzystnego rozporzgdzenia wlasnym mieniem w kwocie 8.770,76 ztotych, w ten sposéb, ze za
pomoca wyzyskania niezdolnoSci pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania wynikajacego
ze stanu zdrowotnego pokrzywdzonej niepozwalajacego na swobodne i §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli,
ktéra dzialala pod wplywem bledu, wykonal w jej domu w miejscowosci S. nr 36 roboty remontowo-budowlane,



dokonujac zawyzenia obmiarow ilo§ciowych wykonanych prac, stosujac materialy niepelnowartosciowe, zawyzajac
iloéci i koszty wykonanych prac, pobierajac zawyzone wynagrodzenie, czym dzialal na szkode T. G. w kwocie 8.770,76
zlotych, to jest przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk.

S. S. (2) zarzut popehlienia czynu polegajacego na tym, ze w czasie od dnia od 18 lipca 2017 roku do dnia 18
sierpnia 2017 roku dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzita T. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 43.318,29 zlotych,
w ten sposob, ze za pomoca wyzyskania niezdolno$ci pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania wynikajacego ze stanu zdrowotnego pokrzywdzonej niepozwalajacego na swobodne i §wiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli, ktora dzialala pod wplywem bledu, naklonila T. G. do wyplacenia pieniedzy z konta
bankowego w kwocie 43.318,29 zlotych, po czym je zabrala dla siebie bez zamiaru zwrotu, wykorzystujac w/w
nieSwiadomos$¢ pokrzywdzonej w zakresie przedsiebranego dzialania, czym dzialala, na szkode T. G. w kwocie
43.318,29 zlotych, tj. o przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny :

T. G. ma 76 lat zamieszkuje wraz z bratem W. K. w wieku 68 lat w miejscowos$ci (...), gmina 7., wojewbddztwo
(...). W 2010 roku T. G. uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym na skutek ktérego miala zlamane obie nogi
i miednice, wymagala opieki i leczenia. Osoba, ktora spowodowala wypadek zorganizowala jej rehabilitacje oraz
uzyskala odszkodowanie i dozywotnia rente inwalidzka w wysoko$ci 960 zlotych miesiecznie. Na konto nalezace do
T. G. w Banku (...) w dniu 4 lipca 2017 roku wplynela kwota 97.626 zlotych.

T. G. porusza sie przy pomocy balkoniku.

W dniu 5lipca 2017 roku T. G. upowaznila do konta brata W. K.. Pobrano wéwczas 9.000 zlotych celem przeznaczenia
ich na wymiane okien i zalozenie wody w domu.

Od tego czasu S. S. (2) przychodzila do T. G., sprzatala, gotowala, prala i mialo za to placone, ale nie byly wystawiane
zadne pokwitowania na powyzsza okoliczno$¢.

W dniu 18 lipca 2017 roku pobrano z konta T. G. kwote 40.000 zlotych. T. G. byla w banku ze S. S. (2) i jej siostra.
S. S. (2) schowatla pienigdze do swojej torebki.

W okresie od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia 17 sierpnia 2017 roku M. M. (1) z pomoca ojca S. M. i kolegi J. A.
wykonywal remont mieszkania T. G.i W. K..

W dniu 10 sierpnia 2017 roku pobrano z konta T. G. kwote 21.000 zlotych. T. G. byla w banku ze S. S. (2), a zawiozla
je corka S. W. M..

W dniu 16 sierpnia 2017 roku pobrano z konta T. G. kwote 51.700 zlotych. T. G. byla w banku ze S. S. (2), a zawiozla je
siostra S. S. (2). Tego samego dnia zostato zalozone na T. G. konto w Banku (...) SA Oddzial w K., na ktére wplacono
kwote 40.000 zlotych.

W dniu 17 wrze$nia 2017 roku W. S. (2) zJ. T.iT. G. pojechali szuka¢ po bankach pieniedzy, renta dozywotnia pozostala
w tym banku, w ktérym dokonano przelew z tytulu odszkodowania, a pieniadze byly przeniesione do innego banku.
Stwierdzili, ze na koncie bylo niecate 40000 zlotych, byla zalozona karta do bankomatu, poprosili o skasowanie karty,
zeby nikt tej karty nie uzywal. Tej karty nie miala T. G., ani tej faktury przeniesienia z banku do banku. T. G. nie
pamietala w jaki sposdb zostato to dokonane.

(zawiadomienie o wyludzeniu pieniedzy zlozone przez W. S. (2) k.1-2

pismo o przyznaniu odszkodowania k.8



wyciag z banku k.9-10

umowa z Bank (...) k.11-16, k.56-66

zestawienie kosztow remontu k.18

rachunki k.19-23v

notatki urzedowe k. 26, k. 29

protokol zatrzymania rzeczy k.51-53, k.107-109

pismo i wyciag z banku k.54-55

plyta CD k.67

protokol ogledzin nagrania z banku k.68-78

§lad przedmiotu Nr 1 k.110

zeznania Swiadka W. S. (2) k. 4-5, k. 154v.-155v.

zeznania Swiadka J. T. k. 33-34, k. 156-157v.

czeSciowo zeznania Swiadka T. G. k. 40-42, k. 151v.-152

czeSciowo zeznania Swiadka W. K. k. 40-42, k. 152v.-154
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) k. 100-101, k. 149-150
czeSciowo wyjadnienia oskarzonej S. S. (2) k. 105-106, k. 150v.-151
czeSciowo zeznania §wiadka S. M. k. 211-211v.

czeSciowo zeznania §wiadka J. A. k. 211v.-212

czeSciowo zeznania Swiadka W. M. k. 212v.-213

zeznania Swiadka H. P. k. 213-213v.

zeznania Swiadka M. K. k. 213v-214

zeznania Swiadka S. K. k. 214-214v.)

Jako wykonawca M. M. (1) dopuscil sie nastepujgcych nieprawidlowos$ci na szkode zamawiajacej:

11. nie sporzadzil umowy o wykonanie rob6t remontowo — budowlanych w formie pisemnej, przez co narazit ja na
dochodzenie praw z gwarancji i rekojmi tylko na drodze sadowej,

12. dokonal zawyzenia obmiarow ilo$ciowych wykonanych prac,
13. stosowal materialy niepelnowarto$ciowe,

14. czeS¢ prac ze wzgledu na niska jako$¢ wykonania nie kwalifikuje sie do uznania — odbioru,



15. nie wykonal i nie okazal dowod6w na wykonania préb technicznych i pomiaréw potwierdzajacych poprawno$c
wykonania instalacji i bezpieczenstwo uzytkowania, dotyczy to prob ci$nieniowych instalacji wody ¢/w i EE — gniazda
odbiorcze z uziomem,

16. nie dokonal poprawnego i wiarygodnego rozliczenia finansowego wykonanych prac,

17. cze$¢ prac wykonal z naruszeniem ,sztuki budowlanej” i rzetelno$ci zawodowej, jak wentylacja grawitacyjna —
kratka, przylaczenie pieca, czy tez odplyw kanalizacji,

18. nie uporzadkowal placu budowy po zakoniczeniu robo6t i nie usunal materialéw porozbiérkowych.

Nadto, wykonawca jako podmiot gospodarczy za wykonane prace nie wystawil pokrzywdzonej jako zamawiajacej
poprawnego rachunku imiennego ze stawka VAT = 8%.

M. M. (1) jako wykonawca zawyzyt iloéci i koszty wykonanych prac, za co pobral zawyzone wynagrodzenie o kwote co
najmniej réwna réznicy w/w wskazanych rachunkoéow tj. 21.410 zlotych — 12.639,24 zlotych = 8.770,76 zlotych.

(raport z opinii technicznej k. 86)

Pokrzywdzona T. G. prezentuje normalny rozw6j umyslowy na poziomie znaczaco ponizej przecietnej w zakresie
zdolnoéci intelektualnych. Nalezy jednak pamietac, ze pokrzywdzona nie znajduje sie w adekwatnym do wieku zycia
i wyksztalcenia poziomie rozwoju umyslowego. Zdolno$¢ do czynienia i odtwarzania spostrzezen u opiniowanej
jest ograniczona. Jest osoba o zmniejszonej zaradnoSci zyciowej i dojrzaloSci emocjonalnej. Ma ograniczong
zdolno$é rozumienia szeregu sytuacji spotecznych, zwlaszcza tych, ktére wymagaja abstrakcyjnego myslenia: analizy
prawdopodobienstwa zdarzen aktualnych i przyszlych, oceny ich zwiazku z sytuacja osobista, oraz oceny ryzyka ich
podejmowania. Zeznania pokrzywdzonej stanowig rzeczywiste odzwierciedlenie jej osobistych przezy¢, sa szczere,
istota rodzaju wydarzen jest wiernie odtworzona. Nie postuguje sie klamstwem, konfabulacja i wymysSlaniem
nie zaistnialych faktéw. Zaobserwowano postugiwanie sie wiadomoSciami zasugerowanymi i obnizony krytycyzm
my$lenia, ktory powoduje jej podatnos$é na sugestie. Z samego faktu, ze ma zaburzenia pamieci i sugestywno$é
nie dyskwalifikuje warto$ci dowodowej zlozonych przez nig zeznan. Nie zauwazono wplywu osob trzecich na tre$c
skladanych zeznan, ktére spelniaja psychologiczne kryteria prawdopodobienstwa i moga stanowi¢ pelnowartosciowy
material dowodowy. Zdolno$¢ do adekwatnego spostrzegania sytuacji niosacej zagrozenie, czy zwigzanej ze
wspomnieniami takich zagrozen jest u opiniowanej zmniejszona lub zniesiona catkowicie. Jej zdolnoé¢ do nalezytego
pojmowania podejmowanych przez nia dzialan o charakterze rozporzadzajacym swoim mieniem jest zmniejszona lub
zniesiona calkowicie. Pokrzywdzona zawierajac ustne umowy znajdowala sie w stanie nie pozwalajacym na swobodne
i $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, dzialala pod wplywem bledu.

(opinia sadowo — psychologiczna dot. T. G. k. 43-46, k. 181)

Zdolno$¢ do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen u §wiadka W. K. jest na miare jego poziomu intelektualnego.
Procesy przypominania przebiegaja w spos6b niezaburzony, adekwatnie do wieku zycia i poziomi rozwoju. Nie
zauwazono, aby mial tendencje do konfabulacji, czyli uzupekliania luk pamieciowych informacjami zmy$lonymi,
nierzeczywistymi czy tez tendencyjnie skierowanymi przeciwko oskarzonym. Przejawia natomiast sklonnosci
do ulegania sugestiom innych oséb, gotowosé ulegania naciskom otoczenia (naleganiom, grozbom, pro$bom,
zastraszaniu). To zmniejszony krytycyzm my$lenia — charakterystyczny dla os6b z obnizong sprawnoécia intelektualng
powoduje podatnos¢ badanego na sugestie. Z racji wyraznego obnizenia rozwoju intelektualnego zdolnos$¢ do
adekwatnego spostrzegania sytuacji niosacej zagrozenie, czy zwigzanej ze wspomnieniami takich zagrozen jest
u niego zmniejszona lub ograniczona. Jest on spowolnialy, niezaradny zyciowo, lekliwy w kontaktach z ludZmi.
Zlozone zeznania spelniaja psychologiczne kryteria prawdopodobienstwa i moga stanowi¢ pelowartoSciowy
material dowodowy. Z psychologicznego punktu widzenia zeznania Swiadka sg wiarygodnym zrédlem informacji o
przedmiotowym zdarzeniu.



(opina sadowo - psychologiczna dot. swiadka W. K. k.181)

M. M. (1) urodzil sie w dniu (...). Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, z zawodu jest mechanikiem pojazdow
samochodowych. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — prace budowlane, miesieczny dochod ok. 4000 zlotych
netto. Jest zonaty, na utrzymaniu ma troje dzieci w wieku — syn B. 18 lat, J. — 10 lat, W. — 6 lat. Zona pracuje
w sklepie (...), osiaga dochody okolo 2100 zlotych brutto, nie karany, nie leczony psychologicznie, psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo

Nie byl leczony psychologicznie, psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.
(dane osobopoznawcze dot. M. M. (1) k.118
informacje podane przez oskarzonego do protokotu k.148v.)

S. S. (2) urodzila sie w dniu (...). Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, po kursach krawieckich. Jest
bezrobotna, optaca KRUS, na utrzymaniu corki. Jest w separacji, nie posiada nikogo na utrzymaniu.

U S. S. (2) nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej, ani cech uposledzenia umystowego. Nie jest uzalezniona
od alkoholu, ani od narkotykdw. Stwierdzono za$ u niej zaburzenia adaptacyjne depresyjne na podlozu przewleklej
sytuacji stresowej. W czasie dokonywania zarzucanego jej czynu mial zachowana zar6wno zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu, jak i mozno$¢é pokierowania swoim postepowaniem.

( dane osobopoznawcze dot. S. S. (2) k.117

informacje podane przez oskarzong do protokotu k. 148v.

opinia sagdowo — psychiatryczna k. 192 )

M. M. (1) nie byt dotychczas karany.

(dane o karalnoéci k. 95)

S. S. (2) nie byla dotychczas karana.

(dane o karalno$ci k. 96)

M. M. (1) nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze teSciowa opiekowala sie T. G. i poprosily go o remont mieszkania.
Zgodzil sie, byl osoba bezrobotna oczekiwal na dotacje, chcial zalozyé wlasna firme remontowo — budowlana. Nie
pobieral absolutnie Zadnych pieniedzy od T. za wykonana prace, bo jest czlowiekiem uczciwym, zrobil to z dobroci,
chcial pomoéc T. i teSciowej, bo jej warunki byly tragiczne. W okresie wakacyjnym rozpoczal remont, gdy dokonywat
zakupdw materialow do wykonania prac to zawsze bral rachunki i staral sie z T. co tydzien rozlicza¢, ona rachunkéw nie
chciala. Nie pobral kwoty 21.410 za wykonang prace, przy remoncie nie wzial ani zlotéwki. Podczas remontu korzystat
z pomocy taty i kolegi.

W postepowaniu sadowym wyjaénil, ze remont byl przeprowadzony rzetelnie z dniem 01 sierpnia remont byl
rozpoczety i trwal trzy tygodnie, zaczal w poniedzialek, a skonczyl w czwartek. W miedzy czasie bylo $wieto we wtorek
tez pracowal i w sobote i niedziele tez pracowal, nie chcial sie go podjaé. Za namowa teSciowej i sasiada T. rozpoczal
remont. Remont robili w trzy osoby, w tym by} on. Robil tez jego kolega J. A. i jego tata S. M.. Pomagal chlopak, ktéry
dorabial sobie w wakacje K. P. z drugiej wsi. Uwaza, zZe remont wykonal rzetelnie, materialy kupowal w marketach i w
hurtowni, w ktorej zaopatruje sie od wielu lat. Bral potwierdzenia z marketoéw i hurtowni. Chcial je daé pani T. lub panu
W. bratu, ale oni nie chcieli. Chowal je w koszulke do przetrzymania. Oficjalnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od
tamtego roku, a nieoficjalnie od 15 lat. Cale mieszkanie w Srodku bylo obite plytami karton-gips sufit i $ciany plus



belki. Tynkowanie komina, bo byl krzywy i rozpadat sie. Chcial go rozebraé, ale pan T. kazal go wzmocni¢ i otynkowa¢.
Wzmocnili go w ten sposo6b, ze wykopali okop na pol metra i wylewke, zeby go wzmocni¢. Byla robiona elektryka i
hydraulika, na pro$be pana T. byla odprowadzona kanalizacja, byla zdjeta drewniana podtoga, zrobiony by} chudziak,
na chudziak poszedt styropian dwa razy po 5 cm., na to wylewka i plytki. Pomalowane byly pomieszczenia, montaze
bojlera, karniszy, kuchni gazowej, ktora dal z mieszkania, ktére remontowal przed panig T.. Pani T. byla zadowolona
po remoncie, dostal nawet malg premie w kwocie 100 zl. od pani T.. Jest zdziwiony tym zapisem o materialach
niepelnowartoSciowych, bo materialy byly kupowane w hurtowni i markecie i na skladzie budowlanym styropian wraz
z cementem.

Ten pierwszy dokument na k. 18, to jest wycena dla Pana T., bylo sporzadzone okolo listopada na prosbe pana T., to
jest robocizna i materialy. Cze$¢ rachunkow zaginela, czyli nie na pelng kwote, to przedstawione jest, to co posiada.

Te érodki na zakup materialéw otrzymywal po ich zakupie, najczesciej robil to w piatek w przypadku pokrzywdzone;j.
Ta kwota za materialy to nie jest kwota 100 %, ale szacunkowa, brakuje rachunkdéw za plytki, karnisze, cement,
styropian i cze$¢ hydrauliki. Za usluge otrzymal 8000 zlotych, ale ta kwota ktéra jest wskazana 13.310 zl. to byla
szacunkowa warto$¢ robocizny. Nie odpowie na dzien dzisiejszy, czy taka kwote 21.410 zlotych otrzymal. Na pewno nie
otrzymywal wiecej niz 20.000 zl. Za robocizne tez otrzymywatl w czeSciach, pierwsza rata za robocizne byla w drugim
tygodniu pracy, a druga rata za pare dni, a trzecia w ostatni dzien wykonania pracy. Tak wszystkie rachunki obrazuja,
to co wykonane zostalo u pani G.. Nie ma tutaj rachunku do zaworu do bojlera, ktory zaktadal juz po skonczonej pracy.
On kosztowal ok. 40 zl.

Wszystko to co mialem, to przedstawitem, mysli, ze to sa te rachunki.

To jest prawda, ze wzial pieniadze za wykonana usltuge, byt wtedy wystraszony. Staral sie wtedy z Urzedu Pracy zeby
mogl rozpoczaé swoja dzialalnosé, gdyby wzial pieniadze od pani T., to dotacja mogla przepasé, z drugiej strony chcial
pomoc. W tym czasie teSciowa, jak tam pracowal bywala codziennie u pani T.. Ona przynosila $éniadanie, obiad, kolacje,
sprzatala, pomagala pani T.. TeSciowa mieszka przez plot z pania T.. Przebywatl tam jeszcze J. T., przychodzil tez jego
szwagier, tez pomagal. Wiekszo$¢ pani T. byla w domu, dwa razy gdzie$ byta z mama, z nimi nie bylem. Raz wie, ze
jego zona pojechala z nimi, a drugi raz nie wie. Zalije, ze ten remont zrobil.

(wyja$nienia oskarzonego M. M. (1) k. 100-101, k. 149-150)
S. S. (2) nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnila, ze od 4-5 lat opiekowala sie T. G. i W. K., gotowala, sprzatala,
odwiedzata. Otrzymywata od T. 200-300 zlotych na proszek i inne rzeczy, ktére wykorzystywala w swoim domu.
Dokonywala z T. wyplat z bank6w, nigdy nie byla upowazniona do zadnego konta. Zalozyla nowe konto T. w K. bo bala
sie brata, ze z J. T. wybierze pienigdze. Nigdy nie wziela od niej zadnych pieniedzy. Jak w banku wyplacala pienigdze to
zawsze chowala do swojej torebki, ona nigdy nie wziela od niej tych pieniedzy. Nie namawiala T. do wyplaty pieniedzy.
Ona mowila, ze chce je wyplacié i mie¢ przy sobie. W postepowaniu sgdowym wyjasnila, ze dostawala pieniadze, ale
nie wziela sama. W p6t do 6smej rano szla do T. G. i W. K.. Wylewala to wszystko, co znajdowalo sie w przeno$nej
toalecie i myla to wszystko. P6Zniej szla po mleko do sasiada, przynosila mleko, robila $niadanie pani T. G. i jej bratu.
Po $niadaniu pozmywala i szta do domu kolo 9.00 wziaé¢ leki insuline i znowu przyszla. Szykowata obiad, a weze$niej
robila to u siebie. Pdzniej brala pranie nioslta do siebie, zeby upra¢, po obiedzie przychodzila i zmywala, a kolacje robili
sobie sami. W 2017r. caly rok zajmowala sie T. i W., a w 2016r. od 15 grudnia do konca kazdego miesiaca, a weze$niej
pracowala w W.. 3-4 lata opiekowala sie T. i W.. Od marca tego roku sie nimi nie opiekuje, bo pan T. powiedzial, zeby
sie stamtad wynosita. Pan T. to jest sgsiad. Pan W. K. przepisal to gospodarstwo na pana T. i on powiedzial, Ze nie
ma prawa tam wchodzi¢. Nikt sie nimi nie zajmuje, tam jest syf i malaria. Pan W. S. (2) powiedzial, zZe biora pania
T. do (...) Starcow. W. S. (2) jest chyba dalsza rodzing do pani T.. W. K. nie ma zoladka, zaczela im gotowac. To jest
nie prawda, co jest zarzucone. Za ta opieke dostawala pienigdze. Roznie dostawala czasami 1000 zl., nieraz mniej na
dwie osoby. U G. gotowala dopiero po remoncie, a wcze$niej robila u siebie. T. zwracala za produkty zywnosciowe. W
2016r. ona dawala 300 zl., prala, sprzatala. W ubieglym roku ta kwota sie zwiekszyla w lutym 2017r. Jezdzila z panig



T. do fryzjera, banku. W banku byla trzy razy z pania T.. Wie, ze to bylo lato, nie pamieta miesiaca, ani dnia. Pani T.
pobierala pienigdze na remont, na zakupy. Raz bylo 40.000 pobrane, a pdzniej nie pamieta. Raz byla przeniesiona
kwota do innego banku. Nie byla cala kwota przeniesiona, 10.000 zt. nie bylo przeniesione. Byla przy wyplacie tych
pieniedzy. Pani T. byla z chodzikiem za kazdym razem. Dwa razy zawiozla ich do banku jej siostra, a raz corka. T.
pokazywala w banku dowod, tak na tej podstawie pani z banku wyplacala pieniadze. Raz wziela, a dwa razy T., a jak
przyjechata do domu to jej dawala. Nie wie, jak to sie stalo, ze wziela, ale jak przyjechala do domu to jej dawala. Ona
dala jej wtedy jak 40 000 zl. wyplacone, 10 000 zl. za jej prace, bo wezesniej nie placita, tylko te 200-300 zl. jej dawala.
T. i W. mieli postawi¢ pomnik swoim rodzicom i dali jej 10 000 zl. Oddala im te 10 000 zl jako$ zima, bo pan S.
powiedzial, ze rodzina jest od stawiania pomnika, a 20 000 poszlo na remont. Byly kupione nowe t6zka, wersalki. Nie
brala rachunkéw, bo nie my$lala, ze kto$ ja bedzie oskarzal. T. dala jej na pralke 1400 zl., bo wszystko bylo prane u
niej i zepsula sie jej pralka. Nie byly wystawiane zadne pokwitowania.

Jak byly remonty, to byla od rana do wieczora, caly czas sie nimi opiekowala, jak byly pieczone paczki, racuchy, myla ja.

Poczatkowo nastawienie pana T. bylo dobre, ale jak okazalo sie, ze wszystko jest zrobione, oni wcze$niej mieszkali
jak w chlewie, nikt nie przyszed! nie sprzatal. Teraz opiekuje sie jego zona. Gdyby on tego nie powiedzial, ze nie ma
wstepu, bo to jest jego, to by pani T. do kofica pomagala. Pani T. byla bardzo zadowolona z opieki.

(wyjasnienia oskarzonej S. S. (2) k. 105-106, k. 150v.-151)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zgromadzonym w sprawie i pozytywnie
ocenionym materiale dowodowym. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy zar6éwno w postaci
dowoddéw osobowych, jak i nieosobowych wskazuje, iz oskarzeni M. M. (1) i S. S. (2) popeili przypisane im
przestepstwa. Przy czym, Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw W. S. (2), J. T., T. G., W. K., S. M., J. A,, W.
M, H.P,M.K.iS.K.,w

w zakresie, w ktorym wzajemnie ze soba koresponduja tworzac logiczny ciag zdarzen zwigzanych z doprowadzeniem
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. G.. OczywiScie przy ocenie relacji pokrzywdzonej oraz jej brata Sad
positkowal sie rowniez opiniami sagdowo — psychologicznymi dotyczacymi tych os6b. Jednoczesnie Sad z dystansem
podchodzil do relacji najblizszych czlonkéw rodziny oskarzonych, a dokonujac ich wartoSciowania zestawil je z innymi
uznanymi za wiarygodne dowodami. czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) k. 100-101, k. 149-150

czeSciowo wyjadnienia oskarzonej S. S. (2) k. 105-106, k. 150v.-151

Majac na uwadze powyzsze dowody Sad co do zasady (za wyjatkiem okolicznoéci zwigzanych z faktem dokonywania
remontu mieszkania pokrzywdzonej i jej brata, oraz niewatpliwa pomoca udzielana im przez S. S. (2) przy
zwyklych czynno$ciach dnia codziennego), nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonych M. M. (1) i S. S. (2), ktore
stanowig jedynie przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Przede wszystkim,
oskarzony M. M. (1) w swych poczatkowych wyjasnieniach wskazywal, jakoby pomagal pokrzywdzonej z dobroci
serca, niejako ,pro bono”, tymczasem jak sie okazalo pozZniej tak w istocie nie bylo. Podkresli¢ nalezy, iz gdyby
faktyczna intencja oskarzonego byla che¢ pomocy starszym, schorowanym, niezaradnym zyciowo ludziom, to nie
tylko wykonalby im remont domu z nalezyta starannoScia, dbalo$cia i fachowo, ale nade wszystko, bylyby w stanie
udokumentowaé poniesione koszty zwigzane zardwno z zastosowanymi materialami, jak i robocizna. Tymczasem,
oskarzony przedstawil rachunki, ktore zawieraly pozycje zupelie niezgodne z potrzebami remontowymi, nie
wskazywaly, jakie byly rzeczywiste koszty tego remontu. Dzialania oskarzonego wskazuja, ze zupelnie nie dbal o to,
aby podejmowane przez niego czynno$ci byly transparentne i nie budzace zastrzezen. Niewatpliwie bylo to efektem
uznania, ze pokrzywdzona T. G. i jej brat W. K. nie sa w stanie rozliczy¢ go z faktycznych kosztow przedmiotowego
remontu, gdyby byly to osoby doskonale rozeznane w cenach, wykonanych pracach i zdolne do oszacowania, ile
kosztujg poszczegblne materialy oraz robocizna oskarzony nigdy nie pozwolilby sobie na taka nonszalancje. Zdaniem



Sadu bylo to dzialanie intencjonalne, a celem bylo wykorzystanie pokrzywdzonej i jej niezdolnosci do $wiadomego
podejmowania decyzji, co obserwujac zachowanie pokrzywdzonej na S. rozpraw jest widoczne na pierwszy rzut oka.
Podobnie uczynila oskarzona S. S. (2), bedac sasiadka pokrzywdzonej T. G., miala nieograniczony do niej dostep.
Majac bowiem $wiadomos¢, ze w jednej chwili T. G. stala sie osoba majetna, gdyz otrzymala odszkodowanie, z ktorego
srodki pieniezne zostaly ulokowane na koncie bankowym, zblizyla sie do niej, zdobyta jej zaufanie (co nie bylo rzecza
nader trudng w kontekscie problemoéw zdrowotnych pokrzywdzonej oraz jej bezkrytycznej wiary w szczere intencje
S. S. (2)), a nastepnie wykorzystala z pelna premedytacja brak zaradnos$ci zyciowej i dojrzatoéci emocjonalnej. Nie
negujac faktu, iz oskarzona pomagata pokrzywdzonej w codziennym funkcjonowaniu, to nie czynila tego z pobudek
altruistycznych, lecz majac w polu widzenia plynace stad korzysci finansowe. Jakkolwiek tez Sad nie podwaza, iz
opieka nad osobg starsza, z okre§lonymi ograniczeniami ruchowymi jest zadaniem niezwykle trudnym, niemniej
jednak w tym konkretnym przypadku to oskarzona wykorzystala polozenie pokrzywdzonej. Gdyby rzeczywiScie
przy$wiecaly jej tylko czyste intencje, to podjelaby dzialania ukierunkowane na mozliwoé¢ udokumentowania zar6wno
wydatkéw zwigzanych z jej opieka, jak wydatkami czynionymi na rzecz pokrzywdzonej, a nade wszystko, nie
zawozilaby sama (w towarzystwie jedynie corki i siostry) pokrzywdzonej do banku celem wyplaty pieniedzy i to
trzykrotnie lacznie w kwocie 112.700 zlotych. Takie zachowanie bylo absolutnie niedopuszczalne i $wiadezy o tym, ze
oskarzona celowo i Swiadomie, majac wiedze o Srodkach pienieznych pokrzywdzonej podjela dzialania ukierunkowane
na uzyskanie jak najwiekszych korzysci finansowych. Poza tym, wbrew temu co twierdzila poczatkowo, w czasie
jednej z wizyt to ona wrziela i schowala pieniadze w kwocie 40.000 zlotych (ktére rzekomo pézniej przekazala
pokrzywdzonej). Jednakze caloksztalt jej zachowan wzgledem pokrzywdzonej oraz to, ze sama T. G. nie byla w stanie
wskazaé, gdzie podzialy sie pienigdze, przeczy takiemu stanowi rzeczy. Dla Sadu oczywiste jest, ze pokrzywdzona T. G.
(z jej pieniedzmi) stala sie obiektem przestepczych zabiegow oskarzonych, ktérzy bez skrupulow wykorzystali ja. Co
wiecej, zdaniem Sadu, gdyby nie te wlasnie pieniadze i to nie mate, pokrzywdzona zapewne nigdy nie moglaby liczyc
na takie zainteresowanie ze strony oskarzonych. W zwigzku z tym, Sad uznal, iz twierdzenia oskarzonych, w ktérych
nie przyznawali sie do stawianych im zarzutéw i przedstawiali odmienng od ustalonego przez Sad przebiegu wydarzen,
sa przyjeta przez nich linia obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosSci karnej i jako takie nie zasluguja na
przymiot wiarygodnosci.

Za nie budzace watpliwo$ci i wiarygodne Sad uznal pozostate dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach sprawy,
miedzy innymi te, do ktérych odwolal sie czynigc ustalenia faktyczne, a mianowicie w postaci dokumentéw:
zawiadomienie o wyludzeniu pieniedzy zlozone przez W. S. (2), protokét przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie, pismo o przyznaniu odszkodowania, wyciag z banku, umowa z Bankiem (...), zestawienie kosztow
remontu, rachunki, notatka urzedowa, opinia sgdowo — psychologiczna dot. T. G., protokét zatrzymania rzeczy, pismo
i wyciag z banku, plyte CD, protokot ogledzin nagrania z banku, raport z opinii technicznej, dane o karalnosci, $§lad
przedmiotu Nr 1, dane osobopoznawcze, spis wydatkéw sporzadzonych przez oskarzona S. S. (2), opina sagdowo —
psychologiczna dot. Swiadka W. K., opinia sagdowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonej S. S. (2), potwierdzenia z
banku, umowa kupna — sprzedazy. Wskazane dowody nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i ich tre$¢ nie
budzila watpliwoSci.

Nie budzi watpliwosci, iz oskarzyciel publiczny postawil oskarzonym M. M. (1) i S. S. (2) zarzuty doprowadzenia
pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku wyzyskania niezdolnoéci pokrzywdzonej
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania wynikajacego ze stanu zdrowotnego pokrzywdzonej
niepozwalajacego na swobodne i §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, ktéra dzialata pod wplywem bledu. W
tym miejscu za$ wskaza¢ nalezy, iz istota formy doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jaka
jest wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, nie polega na wykorzystaniu
niewla$ciwego pojmowania rzeczywisto$ci przez pokrzywdzonego, lecz polega na wykorzystaniu przez sprawce stanu
bedacego nastepstwem niezdolnoSci do zrozumienia podejmowanych dzialania, braku zdolnoéci do prawidlowej
oceny. Przy wyzyskaniu takiej niezdolno$ci nie jest konieczne ze strony sprawcy stosowanie jakich$ szczegélnych
Srodkéw w rodzaju obietnic czy perswazji. Konstrukcja oszustwa poprzez wykorzystanie znamienia "doprowadza"
jako charakteryzujacego wladciwa czynno$é¢ sprawczg, ktora realizowana by¢ moze przez wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, zaklada



istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w
postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 31.08.2000 r., IT Aka 191/00, opubl. Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 19; wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.2002 1., IV
KKN 618/99, LEX nr 75460). Ponadto znamieniem strony podmiotowej przestepstwa spenalizowanego w art. 28681
k.k. jest umyslnos¢. TreScia umySlnoSci natomiast jest zamiar popelnienia czynu zabronionego, tj. zrealizowania

rzeczywisto$ci objetej znamionami jego strony przedmiotowej. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego
przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé¢ korzy$¢ majatkows, lecz musi
takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre§lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna uznaé¢ za wypekienie
znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest
objety $wiadomo$cia sprawcy. Brak jest réwniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca
chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie godzi. O zamiarze sprawcy
przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy. Konstatujac zatem, okre$lone w
art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa
z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowaé zaréwno cel, jak i sposob dzialania zmierzajacy
do zrealizowania tego celu. Tym samym, brak umys$lno$ci w zamiarze bezpoSrednim po stronie sprawcy wyklucza
odpowiedzialno$¢ karng.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze oskarzony M. M. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w czasie od dnia
31lipca 2017 roku do dnia 17 sierpnia 2017 roku w miejscowoéci S. gm. Z., gm. Z., pow. (...), woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil T. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie
8.770,76 zlotych, w ten sposdb, ze za pomoca wyzyskania niezdolnoéci pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania wynikajacego ze stanu zdrowotnego pokrzywdzonej niepozwalajacego na swobodne i
$wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, ktéra dzialala pod wplywem bledu, wykonatl w jej domu w miejscowosci
S. nr 36 roboty remontowo-budowlane, dokonujac zawyzenia obmiaréw iloéciowych wykonanych prac, stosujac
materialy niepelnowarto$ciowe, zawyzajac iloéci i koszty wykonanych prac, pobierajac zawyzone wynagrodzenie, czym
dzialal na szkode T. G. w kwocie 8.770,76 zlotych, wyczerpat dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

Natomiast zwazywszy na dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze oskarzona S. S. (2) w czasie od dnia od 18 lipca 2017 roku do dnia 16 sierpnia
2017 roku dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzila T. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie co najmniej 40.000 zlotych, w ten
sposob, ze za pomoca wyzyskania niezdolno$ci pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
wynikajacego ze stanu zdrowotnego pokrzywdzonej niepozwalajacego na swobodne i §wiadome podjecie decyzji i
wyrazenie woli, ktéra dzialala pod wplywem bledu, naklonila T. G. do wyplacenia pieniedzy z konta bankowego
w kwocie 43.318,29 zlotych, po czym je zabrala dla siebie bez zamiaru zwrotu, wykorzystujac w/w nie§wiadomo$c
pokrzywdzonej w zakresie przedsiebranego dzialania, czym dzialala, na szkode T. G. w kwocie 43.318,29 zlotych,
wyczerpala dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W ocenie Sadu przestepstwa, jakich dopuscili sie oskarzeni M. M. (1) i S. S. (2), cechuje znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci. Taka ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonych odpowiada dyrektywom z art. 115 §
2 k.k. Postawa oskarzonych $§wiadczy o calkowitym braku poszanowania obowigzujacych norm prawnych. Przede
wszystkim, jednak zwazy¢ nalezy, iz oskarzeni swoje przestepcze zabiegi skierowali wobec starszej i schorowane;j
osoby, ktora nie bedac zdolna ze wzgledu na swe utlomno$ci wynikajace ze stanu zdrowia do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania zaufala im, wierzyla, ze sa to osoby, ktére pomagaja jej z przyczyn altruistycznych, ale
niestety byla w glebokim bledzie. Bowiem oskarzeni w sposéb §wiadomy i cyniczny zmanipulowali i wykorzystali
pokrzywdzona T. G..



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz zaréwno oskarzony M. M. (1) i
S. S. (2) dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynéw umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Przypisane za$
oskarzonym czyny mialy charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzeni mogli zachowac¢ sie
zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okolicznos$ci, ktére z uwagi na osobowos$é oskarzonych moglyby wplywaé
ograniczajaco na mozliwo$¢ ich zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okolicznosci, ktore wylaczalyby ich
wine. W przypadku oskarzonej S. S. (2) podkreéli¢ nalezy, iz w momencie podejmowania przypisanego jej dzialania
przestepnego oskarzona byla w pelni poczytalna (pomimo stwierdzonych u niej zaburzen adaptacyjnych depresyjnych
na podlozu przewleklej sytuacji stresowej). Stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione w $wietle orzeczenia sadowo
— psychiatrycznego dotyczacego oskarzonego. Z opinii wszak bieglych lekarzy psychiatrow jednoznacznie wynika,
ze oskarzona w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
zdolnos$é do pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera
sprzeczno$ci, a takze spelnia wszystkie wymogi, o jakich mowa w treSci art. 201 k.p.k. Nadto pochodzi od oséb
fachowych i bezstronnych nie zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktorejkolwiek ze stron procesu.
Ponadto, w ocenie Sadu, czyny przypisane oskarzonym M. M. (1) i S. S. (2) byly bezprawne, a stopien ich spolecznej
szkodliwosci byl wyzszy niz znikomy.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kar Sad baczyl, aby byly one adekwatne do stopnia winy sprawcow, stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynéw przez nich popelionych, jak rowniez wspotmierne do wagi i okoliczno$ci popelnionych czynéw
oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonych dobr prawnie chronionych.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa Sad na korzy$¢ oskarzonych M. M. (1) i S. S.
(2) poczytal im dotychczasowa niekaralnoéé. Sad zas uwzglednil na niekorzysé oskarzonych warto$¢ wyrzadzonej
szkody, dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz fakt, ze obiektem ich dzialan stala sie schorowana
i bezbronna starsza kobieta. Wysoce naganne jest tez to, ze pod przykrywka rzekomej pomocy pokrzywdzonej
oskarzeni podejmowali przestepcze zabiegi ukierunkowane na doprowadzenie jej do niekorzystnego rozporzadzenia
jej mieniem, co skutkowalo przejeciem $§rodkoéw pienieznych pokrzywdzonej w wysoko$ci okreslonej w przypisanych
im czynach.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze karami adekwatnymi do winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci
zarzucanych oskarzonym przestepstw beda:

» w stosunku do oskarzonego M. M. (1) kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
« w stosunku do oskarzonej S. S. (2) kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W aspekcie powyzszego, w ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania na postawe oskarzonych,
a jedynie slusznym rozwigzaniem jest surowe napietnowanie ich wystepku. Stad tez Sad wymierzyl oskarzonym
kary pozbawienia wolno$ci na wskazanym powyzej poziomie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na
okres proby, przy czym w stosunku do kazdego z oskarzonych na czas 2 lat. Okres ten, w ocenie Sadu, pozwoli
na weryfikacje pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej wobec oskarzonych. Kary te w polaczeniu z
efektywnie zastosowana sankcja w postaci srodkéw kompensacyjnych, zdaniem Sadu, powstrzymaja oskarzonych od
popelhienia w przysztoSci przestepstw, a w spoleczenistwie wzmocnia przekonanie o skuteczno$ci udzielonej przez
panstwo ochrony prawnej. W tym miejscu wskazac trzeba, iz Sad stwierdzil, Ze istnieja podstawy do zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonych. W zwiazku z tym,
Sad uznal, iz shusznymi karami bedg nieizolacyjne kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze wskazanym powyzej i
warunkowo zawiesil oskarzonym wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci ustalajac 2 — letnie okresy proby.
Sad stoi na stanowisku, iz oskarzeni zrozumieja naganno$é i karygodno$¢ swojego postepowania i w przyszlosci
nie popeliag przestepstwa. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a
w szczegolnosci zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Jednoczesnie Sad uznal, iz zasadnym jest zobowiazanie
kazdego z nich w okresie proby do informowania kuratora o przebiegu okresu proby na pi$mie co sze$¢ miesiecy od



uprawomocnienia sie wyroku, a decyzja ta uzasadniona jest potrzeba stalej kontroli umozliwiajacej Sadowi wglad w
przebieg okresu proby, ale rowniez ma na celu ulatwienia oskarzonym przestrzeganie porzadku prawnego.

Stosownie do art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzat:

» oskarzonego M. M. (1) do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej na rzecz
pokrzywdzonej T. G. kwoty 8.770,76 zlotych;

« oskarzong S. S. (2) do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej na rzecz
pokrzywdzonej T. G. kwoty 40.000 zlotych.

W oparciu o tre$é art. 627 k.p.k.iart. 633 k.p.k. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), uznajac, ze oskarzeni sa w stanie ponies¢ je bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i najblizszych cztonkéw rodziny, Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od:

« oskarzonego M. M. (1) kwote 1792 zlote tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw oraz kwote 180
zlotych tytulem oplaty;

+ oskarzonej S. S. (2) kwote 2174 zlote tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow oraz kwote 180 zlotych
tytultem oplaty.

W sklad wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania weszly oplaty przewidziane
za udzielenie informacji z rejestru skazanych na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k., a takze §1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 861), ryczalt za doreczenie wezwan i pism w postepowaniu przygotowawczym i w
postepowaniu sgdowym na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym (j. t.
Dz. U. 2013, Nr 663) oraz nalezno$ci bieglych i instytucji wyznaczonych do wydania opinii na podstawie art. 618 §
1 pkt 9 k.p.k.



