Sygn. akt I K 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim: Waldemara Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniach: 23 pazdziernika 2018 roku i 21 marca 2019 roku
sprawy:

S. B.

syna B. 1 A. zdomu P.

urodzonego w dniu (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 29 grudnia 2017 roku w miejscowoéci J. na drodze (...), gm. U., pow. (...), woj. (...) znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki S. (...) o nr. rej. (...) bedac wezedniej prawomocnie skazanym przez sad za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci

To jest o czyn z art. 178a § 4 KK

1. oskarzonego S. B. w miejsce zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 29 grudnia 2017 roku okolo godziny 08:15 w miejscowosci J. na drodze (...), gmina U., powiat (...), wojewddztwo
(...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci o zawartoSci przekraczajacej 0,25 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 69 § 2 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat i oddaje oskarzonego we wskazanym okresie
proby pod dozor kuratora sadowego;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 575,85 (pieéset siedemdziesiat pie¢ 85/100) zlotych
tytulem poniesionych w sprawie wydatkow i wymierza mu oplate w wysokoéci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.



Sygn. akt I K 120/18

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu S. B. zarzut popetnienia czynu polegajacego na tym, ze :

— w dniu 29 grudnia 2017 roku w miejscowosci J. na drodze (...), gm. U., pow. (...), woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki S. (...) o nr. rej. (...) bedac weze$niej prawomocnie skazanym przez sad za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwoéci, to jest czynu z art. 178a§4 k.k.

* % %

W dniu 9 kwietnia 2019 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim wystapil z wnioskiem
o sporzadzenie uzasadnienia w zakresie kary i $rodkéw karnych orzeczonych wobec oskarzonego S. B..

* * *

Zwazywszy na powyzsze, ograniczono zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej
tego wyroku oraz rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu (art. 424 §
3k.p.k.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad zmienil opis czynu przypisanego, albowiem doszlo do zatarcia uprzednich skazan S. B.
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, co potwierdzila aktualna karta karna dotyczaca
oskarzonego (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2018 r., III KK 148/18, L.).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu oskarzony S. B. swoim zachowaniem polegajagcym na tym, ze w dniu 29
grudnia 2017 roku okolo godziny 08:15 w miejscowosci J. na drodze (...), gmina U., powiat (...), wojewddztwo (...)
kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci o zawarto$ci przekraczajacej 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, wyczerpal dyspozycje art.
178a § 1 k.k.

Powyzsze oznacza, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona wystepku okreslonego w art. 178a § 1 k.k.,
gdyz jechal na drodze publicznej pojazdem mechanicznym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, gdyz zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu przekroczyla warto$¢ okresSlong w art. 115 § 16 k.k., ktory zawiera definicje
stanu nietrzeZwosci. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem stan nietrzeZwosci w myél art. 115 § 16 k.k. zachodzi
wowecezas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te

warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é. Oskarzony niewatpliwie spozywal przed rozpoczeciem jazdy alkohol i w zwigzku z
tym znajdowal sie w stanie nietrzeZwoS$ci. Swoim zachowaniem zrealizowal wiec znamiona zarzucanego mu czynu
stanowiacego przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

W ocenie Sadu przestepstwo jakiego dopuscit sie oskarzony S. B. cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci.
Oskarzony powinien mie¢ Swiadomo$¢ zagrozenia jakie stwarza dla innych uczestnikéw ruchu nietrzezwy kierowca.
Oskarzony kierujac samochodem po drodze publicznej w stanie nietrzeZwo$ci naruszyl jedng z podstawowych
zasad obowiazujacych w ruchu ladowym, a mianowicie wymoég trzezwosci. Postawa oskarzonego Swiadczy o
braku poszanowania nie tylko dla powyzszej zasady, ale tez lekcewazacym stosunku do przepisow prawa karnego
penalizujacych takie zachowanie oraz braku poczucia odpowiedzialno$ci za zdrowie i zycie innych uczestnikow ruchu
drogowego.



Kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci zawsze jest niebezpieczne. Oznacza to, Zze organ orzekajacy nie
musi wykaza¢, iz zachowanie sprawcy sprowadzilo zagrozenie, a nawet stwierdzi¢ nalezy, iz udowodnienie przez
oskarzonego, ze w konkretnej sytuacji zagrozenie nie powstalo i powstaé nie moglo, jest bezskuteczne i nie zwalnia z
odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

W ocenie Sadu wina oskarzonego zostala udowodniona. Oskarzony dzialal umyélnie i z zamiarem bezposrednim.
Przypisany za$ oskarzonemu czyn mial charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony
mogt zachowaé sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore z uwagi na osobowo$¢ oskarzonego
moglyby wplywac ograniczajaco na mozliwo$¢ jego zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okolicznosci,
ktore wylaczalyby jego wine. Ponadto, w ocenie Sadu, przypisany oskarzonemu czyn byl bezprawny, a stopien
jego spolecznej szkodliwosSci byt wyzszy niz znikomy. Czyn za$ oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwoéci.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary, jak rowniez przy orzekaniu o rodzaju i rozmiarze $rodkéw karnych Sad baczyl,
aby byly one wspoélmierne do wagi i okoliczno$ci popelnionego czynu oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego
dobr prawnie chronionych. W zwigzku z tym, przy wymiarze oskarzonemu kary zasadniczej, Sad wziat pod uwage
stwierdzong w chwili orzekania niekaralnoé¢ oskarzonego S. B., a takze uwzglednil stopien intoksykacji alkoholowe;j
jego organizmu stwierdzony przez bieglego sadowego z zakresu toksykologii Z. W. na poziomie przekraczajacym 0,25
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, poruszanie sie w godzinach rannych na drodze publicznej samochodem oraz
spowodowanie kolizji drogowe;j.

W aspekcie powyzszego, Sad wymierzyl oskarzonemu S. B. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci o charakterze
nieizolacyjnym. Bowiem Sad stwierdzil, iz w przypadku oskarzonego zasluguje on na dobrodziejstwo instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz postawiono wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczna.
W ocenie Sadu kara zasadnicza, w postaci kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat, jest kara adekwatng do stopnia zawinienia i znacznej spolecznej szkodliwoéci
popelionego przez oskarzonego czynu, przede wszystkim za$§ umozliwi wdrozenie wobec oskarzonego poczucia
obowiazku przestrzegania w przyszto$ci norm prawnych. Zdaniem Sadu, kara zasadnicza w postaci kary pozbawienia
wolnoéci o charakterze wolno$ciowym na poziomie 8 miesiecy uwzglednia w sposdb prawidlowy okolicznoSci
popelionego czynu, range naruszonych doébr prawnie chronionych, motywacje i osobowo§é sprawcy, oraz jest
wspolmierna zaréwno do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, jak rowniez spelni cele
zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W
ocenie Sadu nie ma zadnych argumentéw przemawiajacych za orzeczeniem wobec oskarzonego kary o charakterze
bezwzglednym, jak rowniez do orzekania kary grzywny. Bowiem oskarzony wprawdzie posiada prace zarobkows i
osiaga dochdd w wysokoéci 2.100 zlotych netto, niemniej jednak posiada na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci
w wieku 13 i 4 lat, a w stosunku do jednego z nich jest zobowigzany alimentacyjnie (placi na mlodsza corke 400
zlotych miesiecznie alimentéw). Podkre§lic¢ nalezy, iz zupelnie nieuzasadnione w tym przypadku nakladanie na niego
dodatkowych zobowiazan finansowych. Tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie oskarzony ma lacznie do zaplaty
5755,85 zlotych. A zatem, uiszczenie dodatkowo kary grzywny przez oskarzonego byloby z ewidentna szkoda dla dzieci
wobec ktérych ma zobowiazania finansowe.

Przy czym, na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal oskarzonego w okresie préoby pod dozoér kuratora uznajac,
iz instytucja ta bedzie skutecznym narzedziem nadzoru nad oskarzonym, gdyz istnieje potrzeba stalej kontroli
umozliwiajacej Sadowi wglad w przebieg okresu proby, zdyscyplinuje oskarzonego i zacheci go do przestrzegania
porzadku prawnego, a ponadto kontakt z kuratorem na celu ulatwienie oskarzonemu przestrzeganie porzadku
prawnego.

W przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. sad obowiazany jest w oparciu o tre$¢ art. 42 § 2 k.k.
orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreSlonego rodzaju na okres nie krétszy niz 3 lata.
Majac na uwadze poziom alkoholu w organizmie oskarzonego, przekraczajacy prog trzezwosci opisany w art. 115 §
16 k.k., jak rowniez czas i miejsce popekienia zarzucanego mu czynu, uzasadnione jest twierdzenie, iz oskarzony



stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i przemawia to za czasowym pozbawieniem go uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad mial na uwadze, ze poruszanie
sie pojazdami mechanicznymi, ale tez innymi pojazdami pod wplywem alkoholu stwarza realne niebezpieczenstwo
dla innych uzytkownikow drég, albowiem osoba jadaca pojazdem w stanie nietrzezwoSci ma ograniczona mozliwo$¢
postrzegania oraz ograniczona zdolno$é reagowania na zmieniajaca sie w sposob dynamiczny sytuacje na drodze,
wzrasta zatem ryzyko nieprzewidzianych zachowan kierujacego.

Zwazywszy na okoliczno$ci popelnionego czynu, osobowos$¢ oskarzonego S. B., a takze jego niekaralno$¢ w chwili
orzekania, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat bedzie
adekwatna represje karna.

Ponadto, ze wzgledéw wychowawczych, Sad orzekl rowniez na podstawie art. 43a § 2 k.k. §rodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych, ktére zasadzil od oskarzonego S. B. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W oparciu o art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego S. B. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow
kwote 575,85 zlotych uznajac, ze oskarzony jest w stanie ponie$¢ je bez uszczerbku dla utrzymania swojego i swojej
rodziny.

Na wydatki te zlozyly sie:

- oplaty przewidziane za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokoéci 30 zlotych na podstawie art. 618 §
1 pkt 10 k.p.k., a takze §1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 861),

-ryczalt za doreczenie wezwan i pism w postepowaniu przygotowawczym w kwocie 20 zlotych i w postepowaniu
sadowym w wysoko$ci 20 zlotych na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkdw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(. t. Dz. U. 2013, Nr 663);

-nalezno$ci bieglych w wysoko$ci 495,85 zlotych na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.

Oplate w wysokoSci 180 zlotych wymierzono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (j. t. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Sad obciazajac
oskarzonego w caloéci optatami i obowiazkiem zwrotu wydatkow mial na wzgledzie jego sytuacje rodzinng, osobista
i wysoko$¢ osigganych dochodow.



