Sygn. akt II K 1051/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim A. K., M. D.
po rozpoznaniu w dniach: 09 sierpnia 2018 roku, 26 pazdziernika 2018 roku i 06 grudnia 2018 roku
sprawy:

M. J.

synaR.iT. zdomuG.

urodzonego w dniu (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresach czasu od dnia 08 lutego 2016 roku do 18 lipca 2016 roku i 17 wrzeénia 2016 roku do 26 kwietnia 2017
roku w miejscowosci R., gm. R., pow. (...), woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonywania obowiazku opieki, w tym
od placenia alimentow na rzecz corki A. J. w kwocie po 450 zl miesiecznie zasadzonych Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Maz. z dnia 26.02.2012 roku Sygn. akt III RC 66/12, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne

.o czynz art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. oskarzonego M. J. w miejsce zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I. aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w okresach czasu od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 17 lipca 2016 roku i od dnia 17 wrze$nia 2016 roku do dnia 26
kwietnia 2017 roku w miejscowoséci R., gm. R. pow. (...), woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego
na nim z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swojej corki A. J. alimentow w kwocie
450 zlotych miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29 lutego 2012
roku w sprawie IIT RC 66/12, czym narazit ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
podobne i przyjmuje, ze wyczerpuje on dyspozycje art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.izato
na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. zwalnia oskarzonego M. J. od oplaty oraz od obowiazku zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Sygn. akt Il K 1051/17

UZASADNIENIE



Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu M. J. zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze :

- W okresach czasu od dnia 08 lutego 2016 roku do 18 lipca 2016 roku i 17 wrzeénia 2016 roku do 26 kwietnia 2017
roku w miejscowosci R., gm. R., pow. (...), woj. (...) uporczywie uchylat sie od wykonywania obowigzku opieki, w tym
od placenia alimentéw na rzecz corki A. J. w kwocie po 450 zl miesiecznie zasadzonych Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Maz. z dnia 26.02.2012 roku Sygn. akt IIT RC 66/12, przez co narazil ja na niemoznoé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne, to jest czynu okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku pozamalzenskiego K. J. i M. J.. A. J. urodzila sie w dniu (...).
(wyjaénienia oskarzonego M. J. k. 83v.-84

zeznania $wiadka K. J. k. 92-93 v.

odpis skrocony aktu urodzenia k. 53)

Wyrokiem z dnia 25.10.2007 r. w sprawie III RC 322/07 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim ustalil, ze M.
J. jest ojcem A. J. oraz nie przyznal mu wladzy rodzicielskiej nad maloletnig. Jednoczeénie umiescit maloletnig w
rodzinie zastepczej u jej babki B. J. zamieszkalej w R. i zasadzil od M. J. na rzecz maloletniej A. J. kwote 200 zlotych
tytulem alimentéw poczynajac od 16.05.2007 r. miesiecznie platnych do rak B. J. do 15-go dnia kazdego miesiaca.

Postanowieniem z dnia 15.09.2008 r. w sprawie I. O. 28/08 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim stwierdzil,
ze z mocy prawa ustala opieka nad maloletnig A. J. ustanowiona postanowieniem tegoz Sadu w dniu 11.03.2008 1. i
zwolnil opiekuna prawnego B. J. z opieki.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29.02.2012 r. w sprawie III RC 66/12 podwyzszono
alimenty ustalone ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 11.04.2009 r. w
sprawie III RC 547/08 od M. J. na rzecz maloletniej A. J. z kwoty 300 zlotych do kwoty 450 zlotych poczynajac od
01.02.2012 r. miesiecznie platnych do rak matki K. J. do 15-go dnia kazdego miesiaca.

(wyrok w sprawie I. O. 28/08 k. 28

wyrok w sprawie III RC 66/12 k. 4, k. 29
wyrok w sprawie III RC 322/07 k. 30
ugoda w sprawie III RC 547/08 k. 5, k. 31)

A. J. mieszka z matka K. J. w domu jej matki. K. J. ponosi potowe kosztéw zwigzanych z utrzymaniem domu, polowe
rachunkéw za prad, gaz, $mieci, wode, wywoz nieczystosci. W latach 2016-2017r. M. J. nie dawal prezentoéw corce, nie
widywat sie z dzieckiem, nie kontaktowal sie nawet telefonicznie, nie wplacal zadnych pieniedzy. K. J. pracuje od lutego
2017r. na umowe o prace na Y4 etatu, zarabia 525 zlotych brutto w S. w G. (...). Wczes$niej podczas studiéw do 2015r.
pracowala dorywczo, w 2016r. byla bezrobotna. Byla wtedy zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Na pewno do
podjecia pracy w lutym 2017r. byla zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. W 2016 roku przez p6t roku
do wrzeénia 2016r. odbywala staz z Urzedu Pracy w solarium w A. (ponosila koszty dojazdu), otrzymywala miesiecznie
997 zlotych. Otrzymuje $wiadczenia alimentacyjne od 4 lat na w kwocie 450 zlotych. K. J. otrzymuje tez alimenty,
ktore placi jej ojciec w kwocie 300 zlotych i otrzymuje tez 500+ od kiedy weszlo w zycie i §wiadczenie rodzinne 124
zlotych od niemalze urodzenia sie dziecka, a mianowicie od 16 maja 2007r. A. J. nie choruje przewlekle, tylko wymaga



opieki psychologa, bo cierpi na zaburzenia nerwicowe, objawy somatyczne, np. na bole brzucha, glowy. Od 2015 r jest
pod opieka psychologa, jest to w ramach Srodkéw gminnych, K. J. nie ponosi kosztdéw z tym zwiazanych. K. J. choruje
na chorobe afektywna dwubiegunowa stwierdzong od 2014 r. Leczy sie w Poradni Psychiatrycznej na NFZ. Teraz czuje
sie dobrze. Nie ma zadnej renty z tego tytulu. Wezeéniej od 2010r. leczyla sie na depresje. Wydaje na leki miesiecznie
200 zl., to sa leki i dojazdy do psychiatry. W tym roku w lutym, marcu kontakty z ojcem sie wznowily z inicjatywy
jego matki. Corka widywala sie z ojcem przez 3 miesigce. Corka nie chce sie spotykaé z ojcem. Ostatni raz widzial sie z
corka w 2014r. i wznowilo sie w tym roku. Alimenty do niej nie wplywaly. Komornik nie byl w stanie §ciagna¢ zadnych
nalezno$ci, poniewaz co roku i do tej pory otrzymywala zaswiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji alimentow, ktore
bylo potrzebne do przedlozeniaw (...). Swiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego otrzymuje ponad 10 lat. Dzieki temu,
ze K. J. troszczy sie o dziecko niczego jej nie brakowalo, ale nie otrzymywata pomocy na organizacje komunii. A. J. jest
dzieckiem depresyjnym ma talenty, np. zakupili gitare, ale nie chciala graé¢, prowadzila ja na prywatne lekcje rysunku,
probowali skorzystac¢ bezplatnie. Cérka chodzila na karate, na basen chodzi caly czas. Teraz nie sta¢ jej na to, aby
jezdzi¢ z nia na basen. W latach 2016-2017 nie mogla pozwoli¢ sobie na wakacje. Corka jezdzi na wszystkie wycieczki
szkolne, ale dzieki temu, ze K. J. sobie czego$ odmawia.

K. J. od dnia 01.04.2016 r. pobiera §wiadczenie wychowawcze, za$ od dnia 01.01.2012 r. $wiadczenie rodzinne na
corke A. J.. Dodatkowo, K. J. w okresie od dnia 01.10.2015 r. do dnia 30.09.2016 r., od dnia 01.10.2016 r. do dnia
30.09.2017 r. miala przyznane $§wiadczenie alimentacyjne z Funduszu Alimentacyjnego na coérke A. J.. Ponadto, K.
J. pobierala zasilki celowe na zakup opalu i dozywianie corki miedzy innymi w okresie styczen — czerwiec 2016 rok,
pazdziernik — grudzien 2016 rok, oraz styczen — marzec 2017 rok.

(zeznania $wiadka K. J. k. 92-93 v.
Informacje z (...) w R. k. 13-15)

M. J. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia 11 pazdziernika
2012 roku.

(informacja z PUP w P. k. 16, k. 20)

W okresie od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 17 lipca 2016 roku i od dnia 17 wrze$nia 2016 roku do dnia 26
kwietnia 2017 roku M. J. dokonal tylko trzech wplat w dniach: 28.11.2016 r. w kwocie 50 zlotych, 24.01.2017 r. w
kwocie 50 zlotych, 29.03.2017 r. w kwocie 50 zlotych do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim.

(informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej wraz z kartg rozliczeniowa k. 23-26, k. 79-82)

Na powstalg wskutek zachowania M. J. zaleglo§¢ w sprawie Kmp 25/08 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim na dzien 30 maja 2018 roku zlozyla sie kwota 2.603,23 zlotych
stanowiaca alimenty zalegle dla wierzyciela, kwota 33.560,41 zlotych stanowigca §wiadczenia wyplacone z Funduszu
Alimentacyjnego, kwota 14.001,28 zlotych stanowiaca odsetki zalegle dla wierzyciela.

(informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej wraz z kartg rozliczeniowa k. 23-26, k. 79-82)

M. J. urodzil sie w dniu (...) i posiada wyksztalcenie $rednie, jest bez zawodu. Pracuje w firmie (...) w D. z dochodem
okolo 1700 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem, na utrzymaniu posiada jedno maloletnie dziecko w wieku 11 lat —
corke A. J..

(dane osobopoznawcze k. 83 v.)

M. J. byl uprzednio czterokrotnie karany, a w tym miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 7 kwietnia 2010 roku w sprawie II K 1290/09 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, przy czym powyzsza kara



zostala nastepnie zarzadzona w dniu 16 sierpnia 2011 roku, za$ oskarzony odbywal w/w kare od dnia 10 kwietnia 2013
roku do dnia 10 kwietnia 2014 roku.

(dane o karalnoéci k. 37-40

wyrok nakazowy w sprawie IT K 879/16 k. 33
wyrok w sprawie II K 1260/09 k. 73

wyrok w sprawie II K 236/11 k. 74
przegladarka orzeczen k. 12

wydruk z systemu NOE — SAD k. 27-32)

Oskarzony M. J. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze od niecatego roku splaca alimenty
na biezgco, ma zajecie komornicze na wynagrodzeniu. Alimenty splaca zalegle oraz biezace. Walczyt o kontakt z corka,
udalo mu sie odnowié relacje od grudnia 2017r. ustalili kontakty miedzy soba. Z K. J. rozstali sie po urodzeniu corki. Do
miesigca 2018 roku, kontakt z corka byt dobry, odwiedzali sie, byta u niego na §wieta, na feriach zimowych. Kontakt z
corka jest utrudniony, K. J. powiedziala, ze corka nie chce sie widywaé z nim. W okresie objetym zarzutem miat ciezka
sytuacje materialna. To byl okres przejSciowy, gdzie zmarla mu babcia, musial sie szybko wyprowadzié. Pracowal na
czarno, na r6znych budowach, nie bardzo go bylo sta¢. Od kwietnia 2017r. do dnia dzisiejszego pracuje w firmie (...)
ijezdzi od dwbch miesiecy w drugiej firmie (...) na umowe zlecenie — obstluga sklepow (...). W tej chwili ma 2000
z}. netto. Cale wynagrodzenie zabiera mu komornik z firmy (...). Nie ma nikogo na utrzymaniu, ale mame ma chora,
zamieszkuje z mama. W obu miejscach pracy ma umowe zlecenie. W(...) do 31.12.2018r.iw (...) do konca tego roku. Do
tej chwili mial dozor elektroniczny, ktéry go blokowal, teraz juz sie skonezyl. Cheialtby wyjechac za granice, zeby splacié
zadluzenie, ktore wynosi ok. 50.000 z. Mialby umowe z holenderskim biurem pracy, legalna, mialby 2000-2200 euro
na reke, jest to praca logistyczna w magazynie. Chcialby, aby nie orzekano wobec mnie kary pozbawienia wolnoéci.

(wyjaénienia oskarzonego M. J. k. 83v.-84)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie nieosobowy material dowodowy w postaci dokumentéw przekazanych przez instytucje, w
tym przez Wéjta Gminy R., Gminny OSrodek Pomocy (...) w R., Powiatowy Urzad Pracy w P., oraz pochodzacych
od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, oraz w postaci kart karnych, danych
osobopoznawczych, orzeczen sadowych, nie budzi watpliwosci w zakresie wiarygodnoSci i rzetelno$ci zawartych w
nich informacji.

Za wiarygodne w zakresie, w jakim okazaly sie istotne dla sprawy uznane zostaly zeznania $§wiadka K. J. wobec faktu,
ze zyskaly one potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach, a ich tresé nie pozostaje w sprzecznosci z ustalonym
stanem faktycznym.

Wyjasnienia oskarzonego M. J. Sad uznal za wiarygodne w zakresie majacym istotne znaczenie dla niniejszego
postepowania i znajdujacym potwierdzenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym.

Zgodnie z trescia art. 209 § 1 k.k. kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to naraza ja na niemozno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. Okreslone w cytowanym przepisie znamiona przestepstwa niealimentacji
sformulowane s w sposob klarowny. Chodzi o ustalenie, czy oskarzony w okresie objetym zarzutem uchylal sie od
cigzacego na nim ustawowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie dziecka, czy bylo to uchylanie sie



uporczywe i czy nastepstwem tego zachowania stalo sie narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

W aspekcie powyzszego, analizujac znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego okre§lonego w art. 209 § 1
k.k., nalezy wyj$¢ od tego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 09.06.1976 r., VI KZP 13/75, opubl. OSNKW 1976/7-8/86), ze sam fakt niewykonywania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 209 § 1 kKk, nie jest rownoznaczny z uchylaniem sie od niego. Jezeli istnieje podejrzenie popelienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., nalezy zawsze zbada¢ przede wszystkim przyczyny niewywigzywania sie z obowigzku
alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktore moze rowniez zdarzy¢ sie niekiedy z powodéw obiektywnych
(np. ciezka choroba). Nie wystarczy bowiem samo ustalenie, ze oskarzony nie placil alimentéw, do ktorych lozenia
byl zobowigzany, lecz konieczne jest ustalenie, ze od tego obowiazku uchylal sie, i to uporczywie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.02.1996 1., IT KRN 200/95, opubl. Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 8, dodatek).

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek alimentacyjny rodzica wzgledem dziecka, to obowigzek moralny, ale i ustawowy.
Obowiazek oskarzonego M. J. wobec corki A. J. zostal skonkretyzowany na kwote okreSlona wyrokiem Sadu.
Obowigzkiem moralnym i prawnym kazdego z rodzicéw jest podzielenie sie z dzieckiem kazdymi dochodami,
nawet skromnymi. Tylko takie zachowanie stanowi nalezyte wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego,
przejawiajacego sie m.in. na dostarczaniu dziecku, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac¢ $rodkow
utrzymania. Obowigzek ten nie moze by¢ caltkowicie scedowany na jednego z rodzicéw, z czym faktycznie mamy
do czynienia w okresach wskazanych wyrokiem Sadu w przedmiotowej sprawie. Ponadto, znamieniem strony
podmiotowej przestepstwa spenalizowanego w art. 209 § 1 k.k. jest umys$lnos$é, przez ograniczenie jej do umys$lnosci
tylko w postaci zamiaru bezposredniego. Uporczywo$¢ jest znamieniem obiektywno — subiektywnym, albowiem
okresla zaré6wno postepowanie sprawcy, jak i jego nastawienie psychiczne. Pojecie uporczywosci zawiera zar6wno
wielokrotno$¢ uchylania sie od wykonania powinnosci, jak i Swiadomo$é niweczenia tym mozliwosci osiggniecia stanu

zalozonego przez prawo (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.12.2000 ., Il AKz 289/00, KZS
2000, nr 12, poz. 28). Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy uchylenie sie od obowiazku
alimentacyjnego jest uporczywe, tzn. trwa dtuzszy czas, a ponadto, sprawca, majac mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie
osoby najblizszej, nie czyni tego, wykazujac tym samym zla wole.

Nie wystarczy ustalenie, ze oskarzony nie placit alimentéw przez kilkanascie miesiecy, cho¢ w tym czasie uzyskiwal
dochody z prac wykonywanych bez zarejestrowania na r6znych budowach. Nalezy natomiast wykazaé¢ oskarzonemu,
ze z powyzszych dochodéw mogl chociaz cze$¢ (po odliczeniu kosztoéw wlasnego utrzymania) przeznaczyé na splate
alimentéw albo tez mial mozliwos$¢ osiagania wyzszych dochodéw, czego z przyczyn od siebie zaleznych nie czynil (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.01.2001 r., IT AKa 241/00, opubl. Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 20, dodatek).
Uporczywe uchylanie sie oznacza zatem dtugotrwale postepowanie nacechowane nieustepliwoscig.

Natomiast pojecie uchylanie sie oznacza umys$lne niewykonywanie tego, co sie powinno i moze wykonywaé. Bowiem
w pojeciu "uchyla sie" mieSci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nia
obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwoéci jego wykonania, sprawca obowiazku tego nie wypelnia,
gdyz wypeki¢ go nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem. Jezeli juz samo znamie uchylania sie
przesadza o umySlnoS$ci przestepstwa niealimentacji, to wystepujace jednocze$nie znamie uporczywos$ci musi nadawacé
umyslno$ci dodatkowa tre$c. (...) uchylanie sie oznacza natomiast dtugotrwale postepowanie nacechowane uporem
i nieustepliwos$cia. Przejawem tego nastawienia psychicznego bywa porzucenie pracy lub zmiana na gorzej platna.
Z drugiej strony przejawem uporczywosci jest trwanie takiego stanu rzeczy przez dluzszy czas. (patrz uchwala Izby
Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku VI KZP 13/75, LEX). Zatem, nie mozna poprzesta¢ na ustaleniu
tylko zamiaru ewentualnego sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.1970 r., V KRN 437/70, OSNKW

1971, nr 3, poz. 37).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, w ocenie Sadu, oskarzony dopuscil sie przestepstwa
niealimentacji. Przy czym, nieznacznej modyfikacji podlegal czasokres przypisanego mu przestepstwa (o jeden dzien).
Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy, iz okres niealimentacji przyjety przez Sad w niniejszej sprawie posiada ceche



trwalo$ci, gdyz oskarzony nie lozyl na utrzymanie corki najpierw przez okres pieciu miesiecy, potem siedmiu miesiecy.
Nadto, zdaniem Sadu oskarzony nie placil alimentéw majac obiektywna mozliwo$¢ ich placenia. Tym bardziej, ze
pracowal zarobkowo ,,na czarno”. W przedmiotowej sprawie oskarzony na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie III RC 66/12 zobowiazany byl do comiesiecznego
lozenia alimentdéw na rzecz swojej corki A. J.. Spoczywajacego na nim obowigzku byl §wiadomy. W okresach
wskazanych w czynie przypisanym oskarzonemu, nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Co wiecej, postepowanie dowodowe nie wykazato takich okoliczno$ci natury obiektywnej (np. choroba, pobyt wizolacji
penitencjarnej) wystepujacych oczywiscie w okresie objetym zarzutem, ktore uniemozliwilyby oskarzonemu podjecie
dodatkowego zajecia zarobkowego, co usprawiedliwiloby zaniechanie lozenia na utrzymanie dziecka. Oczywiscie nie
ma podstaw, by nie wierzy¢ oskarzonemu, ze mial trudng sytuacje materialna. Niemniej jednak, faktem jest, ze nie byto
zadnych przeszkod, aby czynil starania w kierunku podjecia dodatkowego zatrudnienia i zarobkowania, jest mlodym
i zdrowym czlowiekiem, a zatem, nie ma przeciwwskazan zdrowotnych do podejmowania pracy i winien czynié¢
starania by byla to praca przynoszaca wymierne korzySci by sprosta¢ zobowigzaniom finansowym. Tym bardziej, ze
na utrzymaniu ma tylko jedna matoletnia corke.

Sad nie wyklucza, iz oskarzony widywal sie z corka, w czasie Swiat i ferii zimowych, jednakze brak jest obiektywnych
dowodow na to, ze realizowal obowigzek alimentacyjny na rzecz dziecka poprzez wplaty gotowkowe.

Mimo zapewniania przez K. J. érodkéw na utrzymanie corki A. J., na oskarzonym w dalszym ciggu spoczywa prawny
i moralny obowigzek lozenia na utrzymanie corki oraz troski o jej wychowanie. Podnie$é nalezy, ze potrzeby zyciowe
dziecka nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. zawieraja sie w nich potrzeby w zakresie edukacji i rozwijania zainteresowan
dziecka adekwatne do wieku dziecka, jego zainteresowan.

Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony byl zobowigzany do uzyskiwania dochodoéw, ktore pozwalalyby na
wywigzanie sie z obowigzku alimentacyjnego. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz oskarzony usilnie probowal
wykazaé, ze powstate zadluzenia i brak mozliwoSci uzyskiwania wyzszych dochodéw przyczynil sie do nieplacenia
alimentéw. Tymczasem rowniez K. J., pomimo trudno$ci zdrowotnych i materialnych musiala zapewnié corce $rodki
na wyzywienie, ubranie, edukacje i rozrywki.

Obowigzkiem prawnym, ale i moralnym kazdego z rodzicow jest dzielenie sie z dzieckiem kazdymi dochodami,
nawet skromnymi. Tylko bowiem takie zachowanie stanowi nalezyte wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego,
przejawiajacego sie m. in. na dostarczeniu dziecku, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé $rodkéw
utrzymania (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 roku, I CKN 1077/99, LEX). Obowigzek ten nie

moze by¢ przerzucony na jednego z rodzicow, z czym rzeczywiscie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W $éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze roéwniez budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony nie
placac alimentéw na rzecz swojej corki, narazil jg na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Caly
ciezar wychowania i utrzymania A. J. spoczywal wszak na jej matce, ktéra z pomoca najblizszych starala sie zapewnic
dziecku niezbedne Srodki utrzymania. Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze nie wylacza ustawowego znamienia narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych fakt, ze potrzeby uprawnionego zaspokaja osoba nieobcigzona
takim obowigzkiem, czy tez otrzymywanie §wiadczen ze strony organéw pomocy spolecznej (patrz uchwala Izby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku VI KZP 13/75, LEX). Tak wiec nawet zaspokajanie
podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionych kosztem osoby wspolzobowiqgzanej (matki) albo
przezinne podmioty nie wylgcza odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 1987 roku w sprawie sygn. akt V KRN 54/87, LEX). Na nim bowiem (oskarzonym) w dalszym ciagu
spoczywa prawny i moralny obowiazek lozenia na utrzymanie cérki A. J. oraz troski o jej wychowanie. Wprawdzie nie

ma tu sytuacji skrajnej nedzy, ktora zagrazalaby biologicznej egzystencji, lecz podstawowe potrzeby zyciowe nalezy
rozumie¢ szerzej. Potrzeby te obejmuja nie tylko zywnos¢, odziez, leki, lecz réwniez — adekwatne do wieku dziecka, jego
zainteresowan i potrzeb — spelnianie potrzeb w zakresie edukacji i rozwijania zainteresowan dziecka. (patrz uchwala
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku VI KZP 13/75, LEX).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dokonujgc niezbednych modyfikacji w opisie czynu ostatecznie uznatl
oskarzonego M. J. za winnego w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia tego, ze w okresach
czasu od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 17 lipca 2016 roku i od dnia 17 wrze$nia 2016 roku do dnia 26 kwietnia
2017 roku w miejscowoéci R., gm. R., pow. (...), woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z
mocy ustawy obowigzku opieki poprzez nieloZenie na utrzymanie swojej corki A. J. alimentéw w kwocie 450 zlotych
miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29 lutego 2012 roku w
sprawie III RC 66/12, czym narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego
w art. 209 § 1 k.k., majac na uwadze okolicznoSci popelienia w/w czynu.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu umySlnie z zamiarem bezposrednim. Przypisany za$§ oskarzonemu czyn mial charakter
zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony mogl zachowac sie zgodnie z prawem i nie zachodzily
zadne okoliczno$ci, ktére z uwagi na osobowos$¢ oskarzonego moglyby wplywaé ograniczajaco na mozliwo$é jego
zachowania sie w sposéb zgodny z prawem, czy tez okolicznos$ci, ktore wyltaczalyby jego wine. Ponadto, w ocenie Sadu,
przypisany oskarzonemu czyn byl bezprawny, a stopien jego spolecznej szkodliwos$ci byt wyzszy niz znikomy. Czyn zas
oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwoSci.

Niewatpliwie na gruncie analizowanej sprawy nalezalo zwrocié takze szczegdlng uwage na fakt, iz czyn oskarzonego
zostat popelniony w okresach czasu od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 17 lipca 2016 roku i od dnia 17 wrze$nia
2016 roku do dnia 26 kwietnia 2017 roku. W tym stanie rzeczy, konieczne bylo skonfrontowanie regulacji prawnych
odnoszacych sie do zdarzen bedacego przedmiotem osadu, obowigzujacych zaréwno w chwili popelienia czynow
zabronionych, jak i w momencie orzekania. Zadaniem Sadu byla zatem ocena caloksztaltu konsekwencji prawnych
wynikajacych dla sprawcy z zastosowania konkurujacych ze sobg ustaw. Ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy” w
rozumieniu dyrektywy wyplywajacej z art. 4 § 1 k.k. jest ta ustawa, ktoéra zastosowana w konkretnej sprawie, po
uprzedniej wszechstronnej ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba
ustaw, przewiduje dla sprawcy najlagodniejsze konsekwencje. Decyduja o tym rézne kryteria, przykladowo: surowos$c
ustawowego zagrozenia kara, okres przedawnienia, mozliwoé¢ stosowania kontratypu, nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, warunkowego umorzenia postepowania itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2003 r., IV KKN
466/00, LEX nr 81200; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/03, LEX nr 110539; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., VKK 194/07, opubl. Prok. i Pr. 2008/1/1; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, LEX nr 176023). Podkresli¢ nalezy, iz stosowanie regul intertemporalnych
wskazanych w art. 4 k.k. jest obowigzkiem sadu i na podstawie tych regul nalezy rozwiazywaé kolizje wynikajace
z réznic uregulowan prawnych zawartych w réznych ustawach obowigzujacych w chwili popelienia czynu oraz w
okresach po6zniejszych, az po dzien orzekania przez sad odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 r., I KK 297/04, opubl. Prok.i Pr. 2005/12/1).

W tym stanie rzeczy, Sad rozstrzygajac o tym, ktorej z kolidujacych ustaw w przedmiotowej sprawie nalezy przyznac
prymat, dokonat analizy calego systemu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia czynu (tj. w okresach czasu
od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 17 lipca 2016 roku i od dnia 17 wrze$nia 2016 roku do dnia 26 kwietnia 2017
roku) oraz w czasie orzekania (tj. w dniu 6 grudnia 2018 roku), po nowelizacjach dokonanych ustawa z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017
r., poz. 952). Powyzsza analiza caloksztaltu unormowan prawnych, ktére zostaly wprowadzone w wyniku nowelizacji
kodeksu karnego z dnia 06.06.1997 r. przesadza o zastosowaniu ustawy obowigzujacej poprzednio, przed zmianami
dokonanymi wyzej opisanymi ustawami.



Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary zasadniczej Sad baczyl, aby byta ona adekwatna do stopnia winy sprawcy,
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przez niego popelnionego, jak réwniez wspdimierna do wagi i okoliczno$ci
popehlionego czynu oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego débr prawnie chronionych.

W zwiazku z tym, wymierzajac kare Sad mial na uwadze ogoélne dyrektywy w tym zakresie wskazane przez tresé art.
53 k.k., poczytujac na niekorzys$é oskarzonego prawie roczny okres niealimentacji, oraz jego uprzednia kilkukrotng
karalno$é, w tym trzykrotnie za czyny tego samego rodzaju oraz dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa
(w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k). Przemawia to za wymierzeniem kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 6 miesiecy. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu izolacyjna kara pozbawienia wolnosci na wskazanym
poziomie jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz znacznej spolecznej szkodliwosci jego czynu, a takze
spelni oczekiwane rezultaty wychowawcze i zapobiegawcze, a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

W ocenie Sadu kara zasadnicza, w postaci kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci o charakterze izolacyjnym uwzglednia
w sposob prawidlowy okolicznosSci popelnionego czynu, range naruszonych dobr prawnie chronionych, motywacje
i osobowo$¢ sprawcy, oraz jest wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci popelionego czynu,
przede wszystkim zas umozliwi wdrozenie wobec oskarzonego poczucia obowiazku przestrzegania w przyszto$ci norm
prawnych. W ocenie Sadu jedynie stusznym rozwiazaniem jest napietnowanie wystepku oskarzonego, w sposob, w
jaki uczynil to Sad rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe. Sad stoi na stanowisku, iz oskarzony, w wyniku orzeczenia w
stosunku do niego kary pozbawienia wolnosSci na wskazanym powyzej poziomie, zrozumie naganno$¢ i karygodno$¢
swojego postepowania, a w przyszlo$ci nie popelni ponownie przestepstwa, przede wszystkim za$ bedzie lozyl na
utrzymanie corki, co jest w istocie rzeczy priorytetem konsekwencji prawnokarnych wiazacych sie z przedmiotowym
postepowaniem karnym. Kara pozbawienia wolnos$ci na wskazanym poziomie powstrzyma tez oskarzonego od
popelnienia w przyszlo$ci przestepstw, a w spoleczenstwie wzmocni przekonanie o skuteczno$ci udzielonej przez
panstwo ochrony prawne;j.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w przypadku oskarzonego M. J. istnieje mozliwo$¢, po spelieniu oczywiscie okre§lonych
warunkow, na wykonywanie przedmiotowej kary pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego.

W oparciu o tresé art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 1., Nr 49, poz. 223 z pbdzn. zm.), Sad zwolnil oskarzonego M. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty oraz
wydatkéw poniesionych w trakcie postepowania uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji osobistej, majatkowej, rodzinnej,
byloby dla niego zbyt ucigzliwe i w sposdb posredni byloby z ewentualna szkoda dla cigzacego na nim obowiazku
alimentacyjnego na rzecz corki.



