Sygn. akt II K 951/17

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu M. S. (1) zarzuty popetnienia czynéw polegajacych na tym, ze :

I. w okresie od 20 lipca 2017 roku do 25 sierpnia 2017 roku przy ul. (...) w T., woj. (...) w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitlowal dokonaé rozboju i dokonat
rozboju na osobie K. S. i tak:

- w dniu 20 lipca 2017 roku usilowal dokona¢ rozboju na osobie K. S. w ten sposéb, ze zazadal od niego pieniedzy
w kwocie 50 zl, uzywajac przy tym przemocy fizycznej w postaci szarpania go za ubranie lecz zamierzonego celu nie
osiagnal uwagi na ucieczke pokrzywdzonego;

- wokresie pomiedzy 20 a 25 lipca 2017 roku usilowat dokona¢ rozboju na osobie K. S. w ten sposob, ze zazadat od niego
pieniedzy w kwocie 5 zl, uzywajac przy tym przemocy fizycznej w postaci szarpania go za ubranie lecz zamierzonego
celu nie osiagnal uwagi na interwencje osoby postronnej;

- wdniu 25 lipca 2017 roku dokonal rozboju na osobie K. S. w ten sposéb, ze uzywajac przemocy fizycznej przewrocit go
na ziemie i grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, po czym z kieszeni jego koszuli zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 1.000 zlotych;

- w blizej nieustalonym dniu w sierpniu 2017 roku usilowal dokonaé rozboju na osobie K. S. w ten sposob grozac
podpaleniem pokrzywdzonego zazadal od niego pieniedzy w kwocie 50 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal
uwagi na ucieczke pokrzywdzonego;

- w dniu 25 sierpnia 2017 roku dokonal rozboju na osobie K. S. w ten sposdb, ze uzywajac przemocy fizycznej
przewrdcil go na ziemie i grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, po czym z kieszeni jego koszuli zabral w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1.000 zl;

- w okresie pomiedzy 28 a 31 sierpnia 2017 roku dokonal rozboju na osobie K. S. w ten sposoéb, ze zazadal od
pokrzywdzonego wydania pieniedzy w kwocie 2.000 zl., a nastepnie w zwiazku odmowa ich wydania uderzyl go piescia
w twarz, po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2.000 zl. przy czym czynu tego dokonal
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i w zb. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. wdniu 3 wrze$nia 2017 roku przy ul. (...) w T., woj. (...), grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, a takze zniszczeniem
samochodu na szkode B. W., przy czym grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk

* ¥ %

W dniu 24 kwietnia 2018 roku obronca oskarzonego M. S. (1) — adwokat L. wniost o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, wskazujac, ze wniosek dotyczy caloSci wyroku.

* % %

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. S. jest podopiecznym Schroniska (...) przy ul. (...) w T. prowadzonego przez B. W..



M. S. (1) od dnia 10 pazdziernika 2016 roku przebywal w w/w O$rodku, z ktérego z powodu naruszenia regulaminu
placowki i naduzywania alkoholu musial opuéci¢ pod koniec listopada 2016 roku i w zwigzku z tym spedzal czas
w Ogrzewalni pod adresem ul. (...) w T.. W okresie od grudnia 2016 roku do poczatku wrzeénia 2017 roku M. S.
(1) nagminnie naduzywal alkoholu, pod wplywem ktérego byl agresywny, lekcewazyl regulamin Osrodka i (...),
czesto przebywal w jego obrebie w towarzystwie zamieszkujacych w nim oséb, krazyt miedzy w/w placowkami, a
mieszkaniem matki M. S. (2) znajdujacym sie przy ul. (...) w T., pod ktérym wielokrotnie spal na klatce schodowe;j.
Przy czym, w okresie od polowy stycznia 2017 roku do konca lutego 2017 roku oraz od okolo poltowy lipca do dnia 10
sierpnia 2017 roku M. S. (1) przebywal u swojej ciotki M. P..

( zeznania K. S. — k. 2-4, 18-19, 45-46(119-120), 105-107, 294V-295V;

zeznania $wiadka B. W. — k. 11-12, 38-39 (114-116), 294-294v, 299;

cze$ciowo zeznania $wiadka M. P. — k. 90-9ov., k. 297-297v.;

cze$ciowo zeznania Swiadka T. P. — k. 92-92v., k. 298;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 30-31, 60-61, 67-70, 75V-76, 163-164, 292-293, 294V, 205V.;
karty czynno$ci dozoru akt sprawy (...)stanowigce zalacznik do akt sprawy II K(...) — k. 33, 37, 43, 51, 61, 69, 95)

W dniu 20 lipca 2017 roku K. S. sprzedat zlom ze zdemontowanej pralki, za ktory otrzymal pieniagdze w kwocie 15
zlotych. Po powrocie do noclegowni Schroniska (...) przy ul. (...) w T. K. S. schowal pieniadze do szafki i wyszedl na
zewnatrz za blok mieszkalny, gdzie spotkal M. S. (1), ktéry byl pijany. M. S. (1) zlapal go za ubranie i szarpat zadajac
od niego pieniedzy w kwocie 50 zlotych uzyskanych z tytulu sprzedazy przez K. S. na ztom zdemontowanej pralki. K.
S. wyrwat sie M. S. (1) i zdolal uciec.

W okresie pomiedzy 20 a 25 lipca 2017 roku K. S. ponownie spotkal M. S. (1) na zewnatrz noclegowni Schroniska
(...) przy ul. (...) w T.. Wowczas M. S. (1) zazadal od niego pieniedzy w kwocie 5 zlotych, a kiedy K. S. powiedzial, ze
ich przy sobie nie ma, zaczal go szarpac za ubranie. K. S. udalo sie jednak wyrwac z rak M. S. (1), uciec i schroni¢ na
tawce przy P. B..

W dniu 25 lipca 2017 roku K. S. pobrat emeryture w wysokoéci 1.000 zlotych z banku (...) przy ul. (...) w T. Po powrocie
do Osrodka (...) mial pieniadze w kieszonce zewnetrznej koszuli. Kiedy byt za blokiem mieszkalnym podszed! do
niego M. S. (1), ktéry zauwazyl wystajace z kieszeni K. S. pieniadze, zaczat go szarpac za ubranie i doprowadzil do jego
przewrdcenia na ziemie, po czym zabral K. S. z zewnetrznej kieszeni koszuli pieniadze w kwocie 1000 zlotych, grozac
przy tym, ze w przypadku powiadomienia o tym policji pobije i zabije K. S..

Od tego czasu do dnia 25 sierpnia 2017 roku K. S. staral sie unika¢ M. S. (3). Jednak pewnego dnia w sierpniu 2017
roku M. S. (1) przyszed! do pokoju zajmowanego przez K. S. na terenie noclegowni Schroniska (...) przy ul. (...) w
T. i zazadal ponownie od niego pieniedzy w kwocie 50 zlotych moéowiac ,dawaj kase” i grozac, ze w sytuacji kiedy K.
S. nie da mu w/w kwoty to go podpali. Kiedy K. S. powiedzial, Ze nie ma pieniedzy, M. S. (1) podpalit koldre, ktéra
byl przykryty K. S..

K. S. zdolal uciec M. S. (1).

W dniu 25 sierpnia 2017 roku K. S. ponownie pobral emeryture w wysokos$ci 1.000 zlotych z banku (...) przy ul. (...)
w T. Po powrocie do OSrodka postanowil wyj$¢ na spacer z psem, a pieniagdze mial przy sobie schowane w kieszeni
koszuli na piersi. Gdy byt za blokiem mieszkalnym podbiegl do niego M. S. (1) i go przewrdcil na ziemie, a nastepnie
zabral mu z kieszeni pieniadze w kwocie 1000 zlotych grozac przy tym, ze w przypadku powiadomienia o tym policji
pobije i zabije K. S..



W okresie pomiedzy 28 a 31 sierpnia 2017 roku K. S. udal sie wraz z E. C. do Banku (...) przy ul. (...) po pozyczke w
kwocie 2.000 zlotych. Po powrocie do O$rodka (...) spotkal M. S. (1), ktéry powiedzial do niego ,,dawaj pieniadze,
dawaj 2.000”, a kiedy K. S. odmoéwil wydania pieniedzy, M. S. (1) uderzyt go pieScia w oko. K. S. przewrocil sie, a M.
S. (1) zabral mu pienigdze w kwocie 2.000 zlotych. Po przewréceniu K. S. stracil przytomnos$é, a gdy ja odzyskal nie
mial ani pieniedzy, ani ubran. Bolalo go oko. Poszedl do Osrodka, a B. Z. dal mu ubranie. K. S. umyl sie i poszedt spaé.

(notatki urzedowe k.1, 28;

raport z obrotéw — k. 20;

zeznania $wiadka K. S. — k. 2-4, 18-19, 45-46(119-120), 105-107, 294V- 295V ;

zeznania $wiadka Z. S. — k. 7, 42-43 (117-118), 322v-323v;

zeznania $wiadka B. W. — k. 11-12, 38-39 (114-116), 294-294v, 299;

zeznania $wiadka W. S. — k. 9-9v, 48-49(121-122), 295v-296v;

zeznania $wiadka B. Z. — k. 14-14v, 296v;

zeznania $wiadka P. B. — k. 21-22(113), 296v-297;

zeznania $wiadka E. C. — k. 123-124, 298-2909;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 30-31, 60-61, 67-70, 75V-76, 163-164, 292-293, 294V, 295V.)

W dniu 3 wrzeénia 2017 roku M. S. (1) przyszedl do Schroniska (...) przy ul. (...) w T., zaczal sie awanturowac, ublizal
osobom przebywajacym w noclegowni i kiedy kierownik tego Schroniska — (...) nakazala mu opuszczenie jego terenu,
zagrozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia, a takze zniszczeniem jej samochodu. Powiedzial do niej ,ty kurwo jebana,
nie daruje ci tego, ze zadzwonila$, zabije cie ty kurwo, spale ci samochdd, gruba $winio jeszcze sie z toba rozlicze”.
B. W. wezwala policje.

Po przyjezdzie funkcjonariuszy policji M. S. (1) zostal zatrzymany o godzinie 19:10 i zostal zwolniony w dniu 04
wrzeénia 2017 roku o godzinie 12:25.

M. S. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Wynik badania przeprowadzonego za pomoca A. o godzinie 18:33
wyniost 1,45 mg/1, o godzinie 19:41 wynidst 1,57 mg/1 w wydychanym powietrzu.

(zeznania $wiadka K. S. — k. 2-4, 18-19, 45-46(119-120), 105-107, 294V- 295V;
zeznania $wiadka B. W. — k. 11-12, 38-39 (114-116), 294-294v, 299;

zeznania $wiadka Z. S. — k. 7, 42-43 (117-118), 322v-323v;

zeznania $wiadka W. S. — k. 9-9v, 48-49(121-122), 295v-296v;

notatki urzedowe k. 36, 37;

karta zatrzymania osoby — k. 52;

protokdt z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 53)

protokdt zatrzymania osoby — k. 55;

stwierdzenie tozsamosci k.56)



Stan i rozwdj umystowy pokrzywdzonego K. S. wskazuje odpowiedni do wieku i wyksztalcenia poziom rozwoju
intelektualnego. Na podstawie obserwacji Swiadka nie stwierdza sie u niego zadnego rodzaju choroby psychicznej, ani
zaburzenia psychicznego.

K. S. na prawidlowym poziomie ma rozwinieta zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen, a w swoich
zeznaniach wiernie odtwarza wlasne spostrzezenia, nie postuguje sie klamstwem, wiadomos$ciami zasugerowanymi
ani konfabulacjg. Zeznania w/w spelniaja psychologiczne kryteria wiarygodnosci zeznan, co oznacza, ze moga
stanowi¢ warto$ciowy materiat dowodowy w sprawie.

(opinia psychologiczna dotyczaca K. S. — k. 109-111)

M. S. (1) ma 31 lat, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu piekarz. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na
utrzymaniu. Byt uprzednio leczony psychiatrycznie i odwykowo w W..

(dane osobopoznawcze — k. 292)

M. S. (1) nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego uzaleznienie od alkoholu oraz
osobowos$¢ nieprawidlowa. W czasie dokonywania zarzucanego mu czynu oraz prowadzonego postepowania mial
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(dokumentacja medyczna — psychiatryczna dot. M. S. — k.104;
opinia sagdowo — psychiatryczna - k. 165-167)
M. S. (1) byt uprzednio trzykrotnie karany, w tym za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu.

W tym miedzy innymi prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w T. M. z dnia 03 marca 2011 roku w sprawie II K
(...) za umys$lne przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej
zaliczono mu okres zatrzymania w dniu 08 sierpnia 2010 roku, a powyzszg kare oskarzony odbywat w okresie od 20
lutego 2013 roku do 19 lutego 2014 roku.

(dane o karalnoéci — k. 32-34, k. 95-97, k. 126-128;
wyrok w sprawie IT K (...) - k. 130-131;

wyrok w sprawie II K(...) - k. 129;

wyrok w sprawie IT K (...) — k. 171;

wydruk z NOE SAD - k. 283)

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku w sprawie II Kp (...) utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w P. T. z dnia 4 pazdziernika 2017 roku w sprawie IV Kz(...), Sad Rejonowy w T. M. zastosowal wobec
M. S. (1) zatrzymanego w dniu 6 wrzesnia 2017 roku o godz. 15:00 Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy to jest do dnia 5 grudnia 2017 roku godzina 15:00.

(protokol zatrzymania osoby M. S. — k. 26-27;
postanowienia — k. 77-78, k. 103;

pismo KPP w T. — k. 286, k. 305)



Oskarzony M. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym w czasie przeshuchania w dniu 4 wrzesnia 2017 roku przyznat
sie do zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II. aktu oskarzenia i dodal, ze byl pod wplywem alkoholu i moze
przeprosic tg pania.

Podczas skladania wyjasnien w dniu o7 wrzeénia 2017 roku M. S. (1) przyznal sie czeSciowo do popeklnienia
zarzucanych mu czynéow i wyjasnial, ze byla taka sytuacja, ze K. S. lezal na wersalce na powietrzu, niedaleko bloku
socjalnego przy ul. (...), kiedy oskarzony podszed} do niego i zazadal od niego 50 zlotych na wodke, bo w przeciwnym
razie spali jego koldre. K. S. powiedzial, ze nie ma pieniedzy, wobec czego oskarzony M. S. (1) spalil jego koldre.
Oskarzony M. S. (1) przyznal takze, ze byla taka sytuacja, ze K. S. wzial od niego ztom, a kiedy wrécil to nie oddal mu
pieniedzy w kwocie 50 zlotych, ktore otrzymal za jego sprzedaz na skupie, wobec czego M. S. (1) dal mu kopa w tytek i
wtedy K. S. uciekl do schroniska. Ponadto oskarzony M. S. (1) wyjasénial, ze byla taka sytuacja, ze chcialo mu sie palié i
powiedzial K. S., zeby mu dal 5 zlotych, to da mu spokoj, ale nie szarpal go, ani nie uderzal, bo K. S. dal mu te pienigdze
dobrowolnie, a oskarzony M. S. (1) powiedzial mu, ze za te 5 zlotych daruje K. S. tamte 50 zlotych za sprzedany zlom.
Ponadto oskarzony wyjasnial, ze przypomina sobie taka sytuacje, ze spotkal K. S. lezacego na wersalce za blokiem
socjalnym i powiedzial do niego, zeby dal mu pieniadze, a on odmoéwil, wtedy oskarzony M. S. (1) przycisnal go rekoma
do wersalki i z kieszeni koszuli na piersi wyciagnat mu pieniadze w kwocie 150 zlotych i poszedt z nimi do sklepu na
piwo. Ponadto oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do czynu do ktérego mialo dojs$é 25 lipca 2017 roku i wyjaénial,
ze nic takiego nie mialo miejsca, nie bil K. S. i nie zabieral mu pieniedzy w kwocie 2000 zlotych, nie wiedzial nawet
ze on mial takie pieniadze przy sobie. Podobnie oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do czynu majacego miejsce w
okresie pomiedzy 28 a 31 sierpnia 2017 roku i wyjaénial, ze nie wiedzial nic o zadnej pozyczce, przy czym oskarzony
wyjasnial takze, ze miala miejsce taka sytuacja, ze kiedys spotkal K. S. na korytarzu bloku socjalnego, na ktory nasikat
jego pies. Sytuacja ta zdenerwowala oskarzonego M. S. (1) i dlatego ,,strzelil w twarz” K. S., ale nie zabieral mu wtedy
zadnych pieniedzy. Ponadto oskarzony M. S. (1) wyja$nial, ze jest mu przykro, ze tak traktowal K. S., ale we wszystkich
tych sytuacjach byl pod wplywem alkoholu, a wtedy nie do korica wie co robi, urywa mu sie film. To zawsze byly
przypadkowe sytuacje, oskarzony nie planowal, ze bedzie dokonywal na K. S. takich czynéw, nie zrobil sobie z tego
stalego zrédta dochodu, kazda ta sytuacja byla niezalezna.

W czasie skladania wyjasnien w dniu 08 wrzeénia 2017 roku M. S. (1) przyznal sie cze$ciowo do popehienia
zarzucanych mu czyndéw, podtrzymat to co wyjaénial na policji i dodal, ze byl pod wplywem alkoholu kiedy spalit K.
S. koldre, a zrobit to, zeby pokrzywdzony mial nauczke. Co do ztomu to wskazal, Ze to byl jego zlom i S. nie oddal
mu pieniedzy. Ponadto, podniosl, ze S. jest starszy, niekumaty, dziwnie sie zachowuje i lubi sobie wypié oraz dodal,
ze tylko od tego S. bierze pieniadze. Wyjasnit tez, ze glupio zachowal sie ze S., przykro mu i pozostaje przeprosic i
pooddawac pieniagdze.

Na posiedzeniu przed Sadem w dniu 8 wrzeénia 2017 roku przyznal sie do zarzutéw i odmoéwil skladania wyjasnien.

W postepowaniu przygotowawczym réwniez podczas przestuchania w dniu 17 listopada 2017 roku przyznal sie do
czynu polegajacego na kierowaniu grézb pod adresem B. W., a co do S. tylko, ze dostal od niego z otwartej reki,
zaprzeczyl, aby bral od niego pieniadze. Podniosl, ze wczesniejsze wyjasnienia wynikaly z zastraszenia przez policje,
zmuszano go krzykami nie krzykami.

W postepowaniu sadowym oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do tych czynéw dotyczacych pana K.. Pani kurator
mowila, ze spal na korytarzu, to jak moglt okradac tego czlowieka. Gdyby go okradl, to by nie spal na korytarzu.
Przyjechala ciocia zabrala go z tego korytarza i byl u cioci, nie mogl tych czyn6w popelnié. Przyznat sie do czynu dot.
pani B., chcial przeprosi¢. Doda, ze jak czlowiek jest pijany, to nie wie co méwi i bardzo panig przeprasza. Wyjasnil,
ze nie wie dlaczego, ten czlowiek na niego zgania, jest niewinny. Na komendzie, tak wyjasnial, ale byt zmuszony. Byl
zastraszany przez policjantow. Raz jak wszed} na przestuchanie to policjant mial kominiarke i nozyce. Méwiono mu,
ze palca mu obetna. To co jest w wyjasnieniach, to jest nieprawda, takie sytuacje nie mialy miejsca. Nigdy nie uderzal
pana S.. OczywiScie rozmawiali z K. S.. Znaja sie, bo przychodzil do jego mamy. Z. ok. roku, jego mama to M. S. (2).
Nie bylo takiej sytuacji ze spaleniem koldry. Policjanci méwili mu, co K. zeznawal. Taka sytuacja nie miala miejsca.
Kiedy$ byla sytuacja ze zlomem, ale to bylo w lutym ubieglego roku. Nie bylo takiej sytuacji, zeby kopat pana S.. Nie



bral od niego pieniedzy na papierosy. Nigdy w Zyciu nie wyjal mu zadnych pieniedzy. Byl pod wplywem alkoholu i
podszed} pod budynek A., bo chciat od kogo$ zapalki albo zapalniczke, bo tam bylo duzo oséb. Doszlo do awantury
z panig, pewnie ta pani widziala, jak podchodzil pijany, moze ta pani nie lubila tego. Nie pamieta dokladnie co jej
powiedzial. Mgl co$ powiedzieé, bo tak jest, jak czlowiek jest pijany to méwi, co mu §lina na jezyk przyniesie. Dodal, ze
miatl siniaki, zadrapania, byly krzyki. Méwil pani mecenas, ze bylem zmuszany. Mowil tez, ze mial siniaki, zadrapania.
Chcialby tylko dodaé, ze przeprasza tg pania.

(wyja$nienia oskarzonego M. S. (1) — k. 30-31, 60-61, 67-70, 75v-76, 163-164, 292-293, 204V, 295V)

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalono, iz oskarzony M. S. (1) popekil zarzucane
mu przestepstwa.

W aspekcie powyzszego, wskazac¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnoSci, Sad poddal ocenie wartosci dowodowej osobowe
zrodla dowodowe. Chodzi tu oczywiScie o zeznania oséb przeshuchanych na gruncie przedmiotowej sprawy, a
mianowicie pokrzywdzonych K. S. i B. W., §wiadkéw W. S., B. Z., P. B., M. P., T. P., E. C., Z. S. oraz oskarzonego M.
S. (1).

Sad w caloSci uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej B. W. — kierownika o$rodka dla os6b bezdomnych,
ktéra zgodnie z posiadang wiedza, konsekwentnie i spdjnie opisala okoliczno$ci, w jakich oskarzony M. S. (1) w
dniu 3 wrze$nia 2017 roku grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia, a takze zniszczeniem jej pojazdu. Pokrzywdzona
szczerze i w sposdb nie budzacy zadnych watpliwos$ci wyjasnilta rowniez dlaczego przedmiotowe grozby wzbudzily
u niej rzeczywista obawe ich spehlienia, i jak okre§lila, obawia sie M. S. (1) nadal, albowiem kiedy powr6ci do
spoleczenstwa moze sie msci¢ (bo tak wczesniej obiecywal, ze ,jak pokrzywdzona wezwie policje to sie z nia policzy”).
Przede wszystkim, zwro6cié nalezy uwage, iz B. W. wskazala, kiedy i w jakich okolicznoSciach poznala oskarzonego
M. S. (1). A mianowicie bylo to pod koniec 2016 roku lub na poczatku 2017 roku, kiedy trafit do Ogrzewalni (...),
a nastepnie opisala czynnoéci, jakie podejmowala wraz z kuratorem sadowym, aby pomodc oskarzonemu, kiedy
to zostal przeniesiony do Schroniska(...). Znamiennym jest, ze pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony wowczas gdy
zaczal naduzywac alkoholu to przejawial agresje, wchodzil w konflikty z osobami przebywajacymi w/w Schronisku,
atakowal bezdomnych, zaczepial ich, wyzywal. Faktycznie za§ w momencie, gdy $wiadek zareagowala na jego
niedopuszczalne zachowanie, jego agresja zostala skierowane przeciwko jej osobie. Podkreéli¢ nalezy, iz B. W. w
sposob szczegblowy opisala problemy z oskarzonym, oraz to, ze sytuacja z dnia 3 wrze$nia 2017 roku nie byla
przypadkiem odosobnionym (co dobitnie wynika z jej depozycji), przy czym, liczac na poprawe zachowania M. S. (1)
pokrzywdzona wczeéniej nie skladata zawiadomienia na policje. Oskarzony czut sie bezkarny, czesto byl pod wplywem
alkoholu i w spos6b bezpardonowy powiedzial pokrzywdzonej, ze ja zalatwi i zniszczy jej samochod. B. W. w swych
depozycjach podkreslila, ze byla naocznym $wiadkiem, kiedy oskarzony zadal pieniedzy od K. S. za sprzedaz zlomu,
natomiast o innych przypadkach wymuszen ze strony oskarzonego styszala od swych podopiecznych. Istotnie, kiedy
B. W. zapytala o to pokrzywdzonego K. S., ten potwierdzil, ze takie sytuacje mialy miejsce i powiedzial jej, ze pienigdze
byly wymuszane przez M.. Z relacji B. W. wynika rowniez, ze probowala o tym rozmawiaé z M. S. (1), ale bezskutecznie.
W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania tych zeznain. Sg one spdjne, logiczne oraz koresponduja
z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami osobowymi.

W ocenie Sadu walor wiarygodno$ci posiadaja rowniez zeznania pokrzywdzonego K. S.. Wbrew twierdzeniom M.
S. (1) nie ujawniono zadnych powodéw dla ktérych pokrzywdzony mialby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego o
zachowania z jego udzialem, ktére nie mialyby miejsca. Wprawdzie pokrzywdzony nie zawiadomil organéw $cigania
bezposrednio po podjeciu przez oskarzonego przestepczych zabiegéw wobec jego osoby, polegajacych na uzywaniu
przemocy fizycznej w postaci szarpania, przewracania, bicia oraz grozeniu pozbawieniem zycia i podpaleniem,
niemniej jednak fakt ten nie deprecjonuje jego zeznan. Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo ze oskarzony, a nastepnie jego
obronca, starali sie podwazy¢ wiarygodno$¢ $wiadka jako warto$ciowego Zrodla dowodowego z uwagi na przebyte



przez niego urazy glowy, zwigzane z tym leczenie i koniecznoé¢ uzyskania na gruncie przedmiotowej sprawy, miedzy
innymi opinii psychologicznej, to w istocie pokrzywdzony w sposob prosty i logiczny opisal, jak M. S. (1) zachowywal
sie wobec niego, w tym przede wszystkim, w okresie czasu od 20 lipca do 31 sierpnia 2017 roku. Juz w dniu 6 wrze$nia
2017 roku podczas przestluchania K. S. wskazal, a nastepnie co do zasady konsekwentnie i spdjnie potwierdzal w
kolejnych swych zeznaniach, ze kiedy okolo 20 lipca sprzedat ztlom ze zdemontowanej pralki i uzyskal za to kwote
15 zlotych, ktérg schowal w swojej szafce w Schronisku (...) przy ul. (...), oskarzony szarpigc go za ubranie, zazadal
od niego 50 zlotych za ta pralke mowiac, ze jeSli mu nie da to go pobije. Przy czym, pokrzywdzonemu udalo sie
wowczas zbiec, poniewaz oskarzony byt pijany. Tym razem jednak nie bylo zadnych naocznych swiadkéw tego zajécia.
Podobna sytuacja z zadaniem pieniedzy, tym razem w kwocie 5 zlotych zdarzyla sie pomiedzy 20 a 25 lipca 2017 roku
i wowczas rowniez oskarzony szarpal K. S. za ubranie i wtedy tez udalo sie pokrzywdzonemu uciec przed M. S. (1).
Podkreslié nalezy, iz pokrzywdzony rowniez wskazal, ze mégt widzie¢ to zdarzenie P. B.. Powyzsza relacja rzeczywiScie
koresponduje z depozycjami Swiadka P. B. — mieszkanca Schroniska (...), ktory widzial to i niejako udzielil schronienia
K. S., gdyz oskarzony bal sie P. B.. K. S. w spos6b przekonujacy opisal tez, jak doszlo do zajécia z dnia 25 lipca 2017
roku, kiedy to pobral emeryture w wysokosci 1.000 zlotych z banku (...) przy ul. (...) w T. Jednakze po powrocie do
Schroniska znowu trafil na M. S. (1), ktory nie tylko go szarpal za ubranie i przewrocil na ziemie, ale rowniez zabral
mu w/w pienigdze schowane w zewnetrznej kieszeni koszuli grozac, ze jesli komus powie to go zabije. O powyzszym,
pokrzywdzony powiedziat W. S., co tenze faktycznie potwierdzil i poradzil K. S., aby zglosil to na policje, czego ten
ostatni w obawie, ze ,,oberwie jeszcze gorzej” nie uczynit. Pokrzywdzony K. S. wiarygodnie wskazywal, ze staral sie
unika¢ oskarzonego, schodzi¢ mu drogi. Niemniej jednak nie uchronilo go to przed kolejnymi atakami ze strony M. S.
(1), ktory w poczuciu absolutnej bezkarnosci podejmowat kolejne dzialania w stosunku do pokrzywdzonego. Ot6z w
dniu 25 sierpnia 2017 roku, po tym jak pokrzywdzony pobral emeryture w kwocie 1.000 zlotych i mial te pieniadze przy
sobie, oskarzony ponownie dobiegt do niego i przewrdciwszy na ziemie grozac przy tym pozbawieniem Zycia zabral
mu te pieniadze. Pokrzywdzony przyznal przy tym, ze nie opowiadal o tym nikomu, ani nie mial na ciele zadnych
obrazen, co wcale nie Swiadczy, ze do takiego zdarzenia nie doszlo. Z relacji pokrzywdzonego wynika takze, ze w
sierpniu, gdy w godzinach wieczornych lezal na t6zku podszed! do niego oskarzony zadajac pieniedzy w kwocie 50
zlotych grozac, ze podpali 16zko, co tez uczynil podpalajac koldre ktéra pokrzywdzony byl okryty, a K. S. wowczas
uciekl. K. S. w sposdb co do zasady sp6jny opisal tez sytuacje pomiedzy 28 a 31 sierpnia 2017 roku, kiedy oskarzony
zabral mu pieniadze uzyskane z pozyczki w kwocie 2.000 zlotych. W tym zakresie za$ jego depozycje koresponduja z
depozycjami §wiadka E. C.. W wyniku tego zdarzenia, po uderzeniu piescia w twarz przez oskarzonego, K. S. utracil
pieniadze, mial podbite oko i byl rozebrany, a opowiedzial o tym zaj$ciu B. Z., za wyjatkiem faktu utraty pieniedzy.
Znamienne sa slowa K. S., ktére powtarzali rowniez inni mieszkancy oraz pracownicy Schroniska, ze oskarzony M.
S. (1) wiedzial, iz pokrzywdzony jest osoba slabsza, poniewaz przeszedl operacje tetniaka mozgu i jak dodal sam
pokrzywdzony, oskarzony go nie lubil. K. S. byt takze bezpoérednim $wiadkiem, kiedy to oskarzony grozil B. W. w
dniu 3 wrze$nia 2017 roku i wowczas dopiero pokrzywdzony opowiedzial jej o wszystkim co zrobil mu M. S. (1).

W odniesieniu do relacji W. S., P. B., Z. S. — mieszkancéw Schroniska (...), oraz B. Z. — pracownika tegoz Schroniska,
Sad przyznal im rowniez walor wiarygodnoSci.

Wprawdzie §wiadek B. Z. o§wiadczyl, ze zna M. S. (1) z widzenia oraz potwierdzil znajomos$¢ K. S. jako podopiecznego
w/w Schroniska, a nadto, ze nie byl §wiadkiem awantur miedzy wyzej wymienionymi, niemniej jednak przyznal, ze
ten ostatni skarzyl sie do niego na oskarzonego M. S. (1), a w szczegolno$ci powiedzial mu, ze oskarzony go pobil
i zabral mu pieniadze, co wiecej okradat go kilka razy. Z relacji B. Z. wynika tez, ze pod koniec sierpnia 2017 roku
uslyszat informacje, ze przed Os$rodkiem jest osoba naga i po wyjSciu na zewnatrz okazalo sie, ze jest nig K. S..
Wowczas to pokrzywdzony, jak wskazywal Swiadek bedac trzeZzwym, powiedzial mu, ze odziez zostala mu zabrana,
aczkolwiek nie podal, kto to uczynil. Jednoczeénie z zeznan §wiadka B. Z. wynika, ze dochodzily do niego sygnaly,
iz M. S. (1) stosuje przemoc wobec podopiecznych Schroniska, zaczepia, grozi, a w tym slyszal réwniez o grozbach
pod adresem B. W.. Znamiennym jest, ze §wiadek B. Z. nieco odmiennie zeznawat w stadium przygotowawczym (w
dniu 6 wrzesnia 2017 roku) i sagdowym (w dniu 19 lutego 2018 roku), ale ostatecznie potwierdzil, ze bylo tak, jak
mowil w pierwszej dacie swego przestuchania. W ocenie Sgdu, réznice w treSci depozycji Swiadka sg efektem odlegloéci
czasowej od relacjonowanych wydarzen, ale tez zdaniem Sadu, przyjetej przez $wiadka postawy asekuracyjnej, by¢



moze wynikajacej rowniez z obawy przed oskarzonym. Tym bardziej, ze $wiadek w pewnym momencie przed Sadem
powiedzial ,nic nie widzialem i nie slyszalem”.

Odnoszac sie do relacji §wiadka W. S. Sad mial na wzgledzie, ze wskazal on w sposdb prosty i spdjny na wiedze
dotyczaca zachowania M. S. (1) w stosunku do K. S.. Warto nadmienié, iz jako mieszkaniec Schroniska (...) poznal
zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonych B. W. i K. S.. W. S. przyznal, ze pokrzywdzony opowiadal mu, ze byl
»obrabiany z pieniedzy przez M. S. (1)”, ktéry méwil mu ,dawaj kase, bo jak nie to lomot”. Jakkolwiek W. S. nie byl
bezposérednim $wiadkiem tych zdarzen, niemniej jednak latem widziat u K. S. siniaki na ciele tzn. rekach, nogach,
torsie, ale tez na twarzy, podbite oczy. Nadto, pokrzywdzony méwil mu, ze byl raz podpalony przez oskarzonego.
Znamiennym jest, ze $wiadek przyznal, iz ,pokrzywdzony jest takim rodzajem ofiary, jak kto$§ na niego nakrzyczy,
jest ofiarg tatwa do zlamania”. Istotnie z depozycji w/w $wiadka wynika tez, ze K. S. byl osoba, ktéra po spozyciu
alkoholu byla usuwana ze Schroniska. Dodatkowo, z zeznan §wiadka wynika, ze wiedze odno$nie zaboru pieniadze
przez oskarzonego powzial miedzy innymi w sytuacji, kiedy pokrzywdzony chcial pozyczy¢ od niego pieniadze, a kiedy
pytal go, czy je przepil powiedzial mu, ze zabral je M. S. (1) i tak bylo kilka razy. Depozycje W. S. w tym wzgledzie
koreluja z zeznaniami pokrzywdzonego oraz Swiadkow P. B., Z. S. oraz B. Z.. Zauwazy¢ nalezy, iz W. S. byl rowniez
naocznym $wiadkiem agresywnego i wulgarnego zachowania oskarzonego M. S. (1) w dniu 3 wrzesnia 2017 roku
w stosunku do pokrzywdzonej B. W.. Nie sposob nie przytoczyé w tym miejscu slow $wiadka, ktéry stwierdzil w
postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzony moze by¢ niebezpieczny.

Walor wiarygodnoSci Sad przyznal takze zeznaniom $wiadka P. B. bedacego od 4 lat mieszkancem Schroniska (...) i
znajacego K. S. i M. S. (1). Z relacji P. B. wynika, ze ktorego$ dnia po pracy przyszedl do niego K. S. i powiedzial mu,
ze jest zastraszany przez M. S. (1). P. B. podal rowniez, ze widywal ich pijacych razem alkohol. Oczywiscie wskazywal
tez, ze pod koniec lipca slyszal odglosy kl6tni miedzy nimi, ale tez osobiscie byl §wiadkiem jak M. S. (1) szarpal K. S.
za ubranie i wyzywal go. Wowczas pokrzywdzony wyrwat sie oskarzonemu, podszedl do $wiadka i zapytal, czy moze
przy nim posiedzen, bo boi sie S.. Wtedy to wlaénie pokrzywdzony méwil tez, ze oskarzony zgdal od niego pieniedzy.
Znamiennym jest, ze P. B. potwierdzil, iz wielokrotnie styszal jak S. wyzywa S. i grozi mu, ale nie przywiazywat do tego
wielkiej wagi i odchodzil w takiej sytuacji. Co wiecej, w Schronisku méwilo sie, ze S. zabieral pieniadze S.. Swiadek
takze widzial podbite oko u pokrzywdzonego pod koniec sierpnia 2017 roku. OczywiScie Sad mial w polu widzenia, ze
$wiadek P. B. nieco odmiennie zeznawat w stadium przygotowawczym (w dniu 7 wrzeénia 2017 roku) i sadowym (w
dniu 19 lutego 2018 roku), ale ostatecznie potwierdzil, ze bylo tak, jak mowit w pierwszej dacie swego przestuchania
argumentujac réznice uplywem czasu. W ocenie Sadu, réznice w treSci depozycji $wiadka sg zatem efektem odleglosci
czasowej od relacjonowanych wydarzen, ale tez zdaniem Sadu, przyjetej przez Swiadka postawy asekuracyjnej. Tym
bardziej, ze $wiadek w pewnym momencie przed Sadem powiedzial ,nie wiadomo jest mi na temat negatywnych
zachowan S. wobec S.”.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania Z. S., ktéry bez skrepowania i szczerze powiedzial, ze oskarzony po prostu zabieral
pienigdza K. S.. Swiadek wskazywal, ze pokrzywdzony zalil sie o tym do kolegéw, ale tez méwil mu, ze pobil go
oskarzony. OczywiScie Swiadek przyznal, ze nie byl $wiadkiem awantur pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, ale
wskazal tez, ze widzial zdarzenie z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej. Swiadek mial wiedze ze slyszenia na temat
zabierania pieniedzy, bicia, podpalenia koldry, jak pokrzywdzony spal. Z. S. mial tez wiedze, ze jak pokrzywdzony nie
chciat da¢ pieniedzy oskarzonemu do tenze go kopat i bil. K. S. powiedzial tez Swiadkowi, ze ktérego$ dnia oskarzony
go przewrocil, zbil i zabral mu pieniagdze. Ponadto, $wiadek Z. S. potwierdzil, ze widzial u K. S. podbite oko. Natomiast
nie ulega watpliwosci, iz Z. S. byl bezposrednim $wiadkiem ataku na B. W. przez M. S. (1), kiedy to oskarzony bedac
pod wplywem alkoholu ublizat jej stowami wulgarnymi, grozit zniszczeniem samochodu oraz, ze ja zalatwi, a przy tym,
byt agresywny, wymachiwal rekoma. Z przekonujacych depozycji Swiadka, korelujacych w tym wzgledzie z innymi,
uznanymi za wiarygodne depozycjami $§wiadkow, rysuje sie obraz oskarzonego bedacego osoba porywcza, agresywna
iniebezpieczng, w szczegoblnosci w sytuacji gdy znajduje sie pod wplywem alkoholu i w szczegdlno$ci wobec stabszych
i bojacych sie go mieszkancéw Schroniska. Znamienne sg tu slowa §wiadka Z. S., ktory zwerbalizowal wprost, ze
najwyzsza pora, aby kierownik B. W. zglosila oficjalnie ten fakt na policje, poniewaz moze dojé¢ do tragedii, gdyz M.
S. (1) jest osobg nieobliczalna.



Zeznania wszystkich wyzej wymienionych oséb, jakkolwiek w zasadniczej mierze nie byli bezposrednimi uczestnikami
wydarzen z udzialem oskarzonego i pkrzywdzonego, sa co do zasadniczych kwestii sp6jne, wzajemnie koresponduja
i sa logiczne, rowniez w zakresie okre$lenia okoliczno$ci, w ktorych powzieli wiedze o przestepczych dzialaniach
oskarzonego M. S. (1) i jako takie zasluguja na wiare. Brak podstaw do zdeprecjonowania wartoéci dowodowej tych
zroédel dowodowych, gdyz zadna z w/w os6b nie jest skonfliktowana ze stronami postepowania, ani tez nie ujawnilty
sie jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace wiarygodno$§é w/w Swiadkow, ktorzy w istocie rzeczy nie sa zainteresowani
korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz jednej ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. C. w zakresie faktu znajomo$ci pokrzywdzonego K. S. od 2013 roku,
kiedy wprowadzila sie do bloku socjalnego na ulice (...) i oskarzonego M. S. (1) od kiedy na ulice (...) do tego samego
bloku socjalnego wprowadzila sie jego matka. Z relacji E. C. wynika tez, ze oskarzony przyjezdzat do matki w 2017 roku
rowniez latem, choc nie potrafila sprecyzowaé czy w lipcu, czy w sierpniu. Podkreélila jednak, ze z nim rozmawiala,
poniewaz spal na korytarzu pod mieszkaniem matki, ktéra go odganiala. Przyznala, ze nie byla §wiadkiem awantur
miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, ale K. S. mowil jej, ze M. S. (1) go zaczepia, straszy, ze go zabije oraz, ze sie
go boi. Z depozycji Swiadka wynika, ze widziala zaréwno sytuacje, gdy oskarzony krzyczal na pokrzywdzonego, jak
i sytuacje, gdy rozmawiali, palili razem papierosy i pili razem alkohol. E. C. towarzyszyta pokrzywdzonemu, kiedy
pojechal wzigé pozyczke i otrzymal 2.000 zlotych. Tego samego dnia, gdy ponownie sie z nim spotkala dowiedziala sie,
ze pienigdze ukradl mu M. S. (1). E. C. powiedziala, ze méwiac to pokrzywdzony ptakal. Znamiennym jest, Ze z relacji
E. C. wynika réwniez, iz pokrzywdzony lekkomyslnie pochwalil sie w Schronisku, ze bedzie mial te pieniadze, co jak
sie okazuje skwapliwie wykorzystal M. S. (1). Z depozycji w/w $wiadka wynika, ze byla tez taka sytuacja, kiedy K. S.
skarzyl sie, iz S. ukradl mu 1.000 zlotych emerytury. Podkresli¢ nalezy, iz K. S. powiedzial jej tez o tym, ze M. S. (1)
chcial od niego pozyczy¢ pieniadze w kwocie 50 zlotych, ale pokrzywdzony ich nie mial. E. C. zeznala tez, wprawdzie M.
S. (1) przez jakie$ 2 — 3 tygodnie przebywal u swojej ciotki — siostry jego matki, ale w tym czasie byl prawdopodobnie
raz w Schronisku.

Podkreslié nalezy, ze w tym zakresie zeznania §wiadka E. C. nie budza zastrzezen, sa przekonujace i koresponduja co
do zasady z zeznaniami pokrzywdzonego oraz innych swiadkoéw tworzac logiczny ciag wydarzen.

Kontynuujac przedmiotowe rozwazania podkresli¢ nalezy, iz Sad z duza doza ostroznosci podszedl do zeznan
$wiadkow M. P. i T. P. — ciotki i babci oskarzonego M. S. (1).

W aspekcie powyzszego Sad ocenil pozytywnie zeznania §wiadka M. P. — siostry matki oskarzonego M. S. (2) i Swiadka
T. P. — babci oskarzonego, wylacznie w takim zakresie, w ktorym nie pozostaja one w opozycji w stosunku do uznanych
za wiarygodne dowoddéw osobowych. Z relacji §wiadka wynika, jakoby oskarzony mial u niej mieszka¢ od 20 czerwca
do 10 sierpnia 2017 roku na ul. (...), przy czym od 25 lipca do 3 sierpnia 2017 roku, kiedy byla na wczasach byl
pod opieka jej mamy T. P., ktéra sprawowala na nim piecze. Wedle jej depozycji w tym czasie mial przebywaé caly
czas z nig, chodzili razem do kuratora, pomagala mu zatatwi¢ dokumenty i zarejestrowac sie w urzedzie pracy. M. P.
utrzymywala, ze w tym czasie oskarzony nie pil, nie zdarzylo sie, aby wrocit do domu nietrzezwy. Oczywiscie po dniu
10 sierpnia nie wie co sie z nim dzialo, poniewaz pojechal do matki na L. i juz u niej nie zamieszkiwal. Swiadek M.
P. utrzymywala réwniez, ze w dniu 20 lipca 2017 roku oskarzony byl razem z nia na grillu od godziny 9.00 do 21.00
i nigdzie sie nie oddalal, a przez kolejne dni siedzial w domu (zaznaczy¢ nalezy, iz okres objety zarzutem obejmuje
miedzy innymi od dnia 20 do 25 lipca 2017 roku). Wskazaé jednak nalezy, iz z relacji §éwiadka wynika, ze w tym wlaénie
czasie oskarzony chodzil tez do Urzedu Pracy, do kuratora i do lekarza, ale jak podala nie jest mozliwe, aby dotart
na ulice (...). Zauwazy¢ nalezy, iz poczatkowo Swiadek twierdzila, ze oskarzony przebywal u niej od konica czerwca tj.
od dnia 30 czerwca. Tymczasem z relacji babci wynika, ze byl juz u niej od 15 czerwca. OczywiScie sa to by¢ moze
drobne niescisloSci zwiazane z uplywem czasu. Zbieznie §wiadkowie natomiast wskazujg date do kiedy oskarzony
zamieszkiwal u ciotki tj. 10 sierpnia 2017 roku. Relacji w/ §wiadkéw, jakoby oskarzony pracowal juz w lipcu przeczy
tre$¢ umowy o prace z ktérej wynika, ze umowe o prace zawarl w dniu 2 sierpnia 2017 roku. Dodatkowo, nieprawda
jest to co mowia Swiadkowie, albowiem przecza temu wiarygodne zeznania pokrzywdzonej B. W., ktora wskazywala,



ze widywata oskarzonego w czerwcu, lipcu i sierpniu 2017 roku w poblizu Schroniska, a takze przekonuja o tym akta
dozoru kuratorskiego.

Przechodzac do wyja$nien oskarzonego M. S. (1) wskazaé nalezy, iz podlegaja one takiej samej ocenie, jak kazdy inny
dowdd przeprowadzony w sprawie pod wzgledem jego wiarygodno$ci i przekonywalnoSci.

Z wyjaénien oskarzonego zlozonych w stadium sgdowym wynika wprawdzie, ze nie dokonat czynéw dotyczacych
K. S., jednak ta relacja oskarzonego na wiare nie zastluguje. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz oskarzony niejako
bezposrednio po zatrzymaniu podczas przestuchania w dniu 6 wrze$nia 2017 roku, ale i w dniu 8 wrzeénia 2017
roku o$wiadczyl, ze cze$ciowo przyznaje sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Przede wszystkim, zwrocié
nalezy uwage, ze oskarzony nie zaprzeczyl, ze w okresie objetym zarzutem bywat na ulicy (...), co usilnie staratl sie
zanegowac przed Sadem, podobnie jak $wiadkowie — osoby najblizsze oskarzonemu, a mianowicie jego ciotka i babcia.
Tymczasem oskarzony przyznal, iz byla taka sytuacja, ze chcial od K. S. 50 zlotych na wbdke, a kiedy tenze nie chcial
mu ich daé spalil koldre, a pokrzywdzony lezal wowczas na wersalce. Oskarzony przyznal tez, jesli chodzi o zdarzenie
z dnia 20 lipca to faktycznie to S. wzigl od niego ztom i poszed! na skup, a gdy wrécil nie miat pieniedzy, a jak podat
M. S. (1) mial mu odda¢ 50 zlotych za ten zlom i gdy tego nie uczynil gonil go i kopnat go. Takze odno$nie wydarzen
pomiedzy 20 a 25 lipca oskarzony potwierdzil, iz zazadal od pokrzywdzonego 5 zlotych i pokrzywdzony dal mu je,
oskarzony zaprzeczyl aby przy tym szarpal, uderzyl, badz stosowal inng przemoc wobec K. S.. Jednocze$nie oskarzony
potwierdzil, ze przypomina sobie sytuacje z dnia 25 lipca, byl wtedy pijany i powiedzial do pokrzywdzonego, aby
dal mu kase, a jak odmoéwit przycisnal go rekoma i z kieszeni zabral mu 150 zlotych. Natomiast M. S. (1) zanegowal
fakt zabrania pieniedzy pokrzywdzonemu zaréwno w dniu 25 sierpnia 2017 roku, jak i pomiedzy 28 a 31 sierpnia
2017 roku. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz w dniu 8 wrze$nia 2017 roku przed Sadem w sprawie II Kp (...) M. S. (1)
przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, cho¢ odmoéwil skladania wyjaénien. Jednoczeénie juz w dniu 17 listopada
2017 roku oskarzony przyznal sie jedynie do czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia o$wiadczajac, ze jesli
chodzi o K. S. moze sie przyznaé tylko do uderzenia go z otwartej reki, za$ zaprzeczyl zabraniu pokrzywdzonemu
pieniedzy. Analiza wyja$nien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym prowadzi do
wniosku, zZe nie zasluguja one na walor wiarygodnoSci, w tym zakresie, w ktorym pozostaja w opozycji do innych,
uznanych za wiarygodne dowodéw. Nie sposob zatem réwniez uwierzy¢ w wersje wydarzen prezentowana przez
oskarzonego M. S. (1) w postepowaniu sadowym. Tym bardziej, iz wiarygodno$¢ jego wersji podwaza roéwniez fakt,
ze na okoliczno$é przestepnego dzialania oskarzonego zeznawali nie tylko pokrzywdzeni, ale rowniez Swiadkowie,
ktoérzy posiadali w tym wzgledzie okre§long wiedze. Znamiennym jest, iz oskarzony M. S. (1) wbrew twierdzeniom
przed Sadem przyznal, ze bywat na ulicy (...), a wiec chybione sa wszelkie argumenty zmierzajace do podwazenia
tego. Nie przekonuje takze Sadu, jakoby oskarzony zlozyt takiej tre$ci wyjasnienia, albowiem zostal zastraszony przez
funkcjonariuszy policji, o czym nie powiedzial ani Prokuratorowi, ani Sagdowi w dniu 8 wrzeénia 2017 roku. Co
wiecej, sposob dzialania oskarzonego wskazuje, ze bylo ono z gory zaplanowane. W aspekcie powyzszego Sad uznal
za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w takiej czeSci, w ktdrej po pierwsze przeczy usitlowaniu badz dokonaniu
kradziezy pieniedzy, a po wtére stosowaniu w tym celu przemocy na osobie K. S. oraz grozeniu mu. Niewatpliwie tez
podczas przestuchania w stadium przygotowawczym przed Sadem w dniu 8 wrze$nia 2017 roku M. S. (1) przyznal
sie w calo$ci do stawianych zarzutow i odmowil sktadania dalszych wyjasnien. Jednocze$nie zdaniem Sadu oskarzony
nie potrafil poda¢ zadnych przekonywujacych i logicznych powodéw, dla ktorych pierwotnie zlozyl wyjasnienia innej
tresci, a nastepnie je czeSciowo wielokrotnie zmienial. W ocenie Sadu ttumaczenie oskarzonego w tym zakresie nie
zashuguja na wiare. Wyjasnienia oskarzonego w tym wzgledzie sa nieprzekonywujace, nieszczere i pozostaja w jawnej
sprzeczno$ci rowniez z przekonujacymi depozycjami §wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad przyjat czeSciowo za podstawe ustalen faktycznych wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych czeSciowo przyznal sie do stawianych mu
zarzutdw, jakkolwiek cechuje je swoista chaotyczno$¢, bedaca zapewne wynikiem uplywu czasu od przedmiotowych
zdarzen oraz tym, ze oskarzony wielokrotnie dzialal wowczas pod wplywem alkoholu, poniewaz w tym czasie
naduzywat alkoholu. W aspekcie powyzszego wyjasnienia oskarzonego w kwestii jego sprawstwa oraz co do przebiegu
zdarzen zlozone w postepowaniu sadowym nie zasluguja réwniez na wiare, albowiem sa wykretne i nieprawdziwe.



Sad nie powzigt watpliwosci co do prawdziwoSci zalaczonej do akt sprawy opinii psychologicznej dotyczacej K. S.
sporzadzonej przez psychologa A. S., opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej M. S. (1) sporzadzonej przez
specjaliste psychiatre E. W. i dr n. med. B. B. (2), uznajac je za rzetelne i wiarygodne Zrédla informacji, sporzadzone
z wykorzystaniem niezbednej wiedzy i odpowiednio wysokich kwalifikacji, mogace w pelni postuzyé do poczynienia
ustalen w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu w przedmiotowych opiniach nie wystepuja wewnetrzne sprzecznosci, a
ich szczegblowosé i dokladno$c pozwala w pelni na wykorzystanie ich w niniejszym postepowaniu.

Sad uznal za wiarygodny takze pozostaly nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie, gdyz nie byl
on podczas postepowania kwestionowany i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodno$¢. Chodzi tu
oczywiécie miedzy innymi o dane o karalnosci, notatki urzedowe, ale tez raport z obrotéw na koncie, ktory w istocie
rzeczy koreluje z depozycjami pokrzywdzonego K. S. odnoénie kwot i dat wyplat przez niego Srodkoéw pienieznych z
konta, a takze akta dozoru kuratorskiego w sprawie II K (...), w czasie ktérego kurator sprawowal stala kontrole nad
oskarzonym i posiadal wiedze na temat jego miejsca pobytu oraz zachowania w okresie proby.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz M. S. (1) dokonal zarzucanych mu czynéw, polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od 20 lipca 2017 roku do 25 sierpnia 2017 roku przy ul. (...) w T., woj. (...) w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitlowal dokonaé rozboju i dokonat
rozboju na osobie K. S. i tak:

« wdniu 20 lipca 2017 roku usilowal dokona¢ rozboju na osobie K. S. w ten sposoéb, ze zazadal od niego pieniedzy
w kwocie 50 zl, uzywajac przy tym przemocy fizycznej w postaci szarpania go za ubranie lecz zamierzonego celu
nie osiggnal uwagi na ucieczke pokrzywdzonego;

« w okresie pomiedzy 20 a 25 lipca 2017 roku usilowal dokona¢ rozboju na osobie K. S. w ten sposob, ze zazadal
od niego pieniedzy w kwocie 5 zl, uzywajac przy tym przemocy fizycznej w postaci szarpania go za ubranie lecz
zamierzonego celu nie osiagnal uwagi na interwencje osoby postronnej;

+ w dniu 25 lipca 2017 roku dokonal rozboju na osobie K. S. w ten sposoéb, ze uzywajac przemocy fizycznej
przewrdcil go na ziemie i grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, po czym z kieszeni jego koszuli zabral w
celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1.000 zlotych;

« w blizej nieustalonym dniu w sierpniu 2017 roku usilowat dokonaé rozboju na osobie K. S. w ten sposéb grozac
podpaleniem pokrzywdzonego zazadat od niego pieniedzy w kwocie 50 zlotych, lecz zamierzonego celu nie
osiggnal uwagi na ucieczke pokrzywdzonego;

« w dniu 25 sierpnia 2017 roku dokonal rozboju na osobie K. S. w ten sposdb, ze uzywajac przemocy fizycznej
przewrocil go na ziemie i grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem Zycia, po czym z kieszeni jego koszuli zabral w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1.000 zk;

» w okresie pomiedzy 28 a 31 sierpnia 2017 roku dokonal rozboju na osobie K. S. w ten sposob, ze zazadat od
pokrzywdzonego wydania pieniedzy w kwocie 2.000 zl., a nastepnie w zwigzku odmowa ich wydania uderzyt go
piescia w twarz, po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2.000 zl. przy czym czynu
tego dokonal w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo
podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.iw zb. z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 3 wrzeénia 2017 roku przy ul. (...) w T., woj. (...), grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, a takze zniszczeniem
samochodu na szkode B. W., przy czym grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spehienia, to jest
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k.



W odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I. aktu oskarzenia, zebrane w sprawie dowody ponad wszelkg watpliwo$é
wskazuja, iz uzycie przemocy przez M. S. (1) wobec K. S., nosilo znamiona przemocy w rozumieniu art. 280 §
1 k.k. za$§ grozba uzycia przemocy przez oskarzonego, nosila znamiona grozby uzycia przemocy w rozumieniu art.
280 § 1 k.k. Dla zaistnienia przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. niezbedne jest tez wykazanie, iz sprawca
mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania, to jest tego, zmierzal do przywlaszczenia rzeczy cudzej oraz, ze
przywlaszczenie tego fizycznie trzykrotnie dokonatl oraz trzykrotnie usitlowal dokonaé, co jednak nie nastapilo z uwagi
na ucieczka pokrzywdzonego badz interwencje osoby postronnej. W ocenie Sadu w taki sposob dzialal oskarzony.
Zauwazy¢ nalezy, iz w analizowanym przypadku, czynnoé¢ sprawcza M. S. (1) polegala na dopuszczeniu sie szeSciu
zachowan inkryminowanych, w krétkich odstepach czasu. Przy czym, we wszystkich tych zachowaniach oskarzony
dzialal z tym samym zamiarem, ktérym bylo doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego
mieniem, a zatem swoim zachowaniem realizowal z gory powziety zamiar i tym samym jego zachowanie kwalifikuje
sie rowniez z art. 12 k.k. Na powyzsze, o czym mowa byla juz powyzej, wskazuje okoliczno$é, iz oskarzony upatrywal w
osobie K. S. osobe slabsza i majac tego $wiadomos¢, wielokrotnie zastraszajac pokrzywdzonego uczynit go obiektem
swoich przestepczych zabiegéw. Jednoczesnie zwro6ci¢ nalezy uwage na fakt, iz oskarzony zapoznal pokrzywdzonego
kilka miesiecy przed wydarzeniami objetymi zarzutem, mial mozliwo$¢ obserwacji pokrzywdzonego, jego trybu zycia,
a w zwiazku z tym, dzialanie oskarzonego zostalo zaplanowane w oparciu o uzyskana wiedze zar6wno co do tego, ze
jako jednostka stabsza pokrzywdzony jest latwym obiektem do wywierania na niego presji, zastraszania, grozb, jak
i tego, ze pokrzywdzony uzyskuje $§wiadczenia, ktore mogly i ostatecznie staly sie tupem skarzonego. Tym samym,
nie ulega watpliwosci, iz poszczegolne zachowania oskarzonego zostaly objete jednym, z gory powzietym zamiarem,
istniejacym z gory, a nie pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania.

Co wiecej, co zostalo udowodnione w trakcie postepowania karnego dzialal w okresie od 20 lipca do 31 sierpnia
2017 roku, a przestepczy proceder zapewne mogl trwaé dluzej, gdyby nie fakt skierowania bezpodstawnej agres;ji
przeciwko B. W, jej determinacji w ukroceniu bezprawnych dzialan oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego K.
S. i zadenuncjonowanie go przez pokrzywdzonego. Swiadczy to o tym, ze oskarzony bynajmniej nie przypadkowo
przychodzit w okolice Schroniska dla Oséb Bezdomnych. Tym samym, chociaz M. S. (1) ostatecznie nie przyznal sie
do dokonania przestepstw na osobie K. S., niemniej jednak w ocenie Sadu caloksztalt wyzej opisanych okolicznosci
przemawia za zakwalifikowaniem czynu oskarzonego za tzw. czyn ciagly okre$lony w art. 12 k.k. podjety w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu (szeSciokrotnie w okresie okolo miesigca).

Natomiast zachowanie oskarzonego M. S. (1) opisane w punkcie II. aktu oskarzenia wyczerpalo dyspozycje
umy$lnego wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 k.k., gdyz wypelnia wszystkie znamiona okre$lone w tym przepisie.
Dokonujac prawnokarnej oceny czynu przypisanego oskarzonemu Sad mial na uwadze, ze dla zaistnienia przestepstwa
okreslonego w art. 190 § 1 k.k. niezbedne jest wykazanie, iz wymienione w nim przestanki, a to grozba popelnienia
przestepstwa i obawa zagrozonego, iz ta grozba popelienia przestepstwa bedzie spelniona, wystepuja lacznie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21.01.1998 r., V KKN 19/97, opubl. Prok. i Pr z 1998, nr 7-8, poz. 4). Do wypekienia
stanu faktycznego z art. 190 § 1 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca mial rzeczywiscie grozbe wykonaé, ani tez, by
istnialy obiektywne mozliwosci jej spelnienia. Wskazaé bowiem nalezy, iz znamie wystepku z art. 190 § 1 k.k. polegajace
na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelnienia grozby, nalezy oceniac subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego
i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej
ziszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1997 r., II KKN 171/96, opubl. Prok. i Pr. z 1997, nr 10, poz.
4). Nadto, grozba ta moze by¢ wyrazona nie tylko slownie, lecz przez kazde zachowanie sprawcy, jezeli w sposéb
nie budzacy watpliwosci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa na szkode oséb wymienionych w tym
przepisie i wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe jej spelnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.1987
r., I KR 225/87, opubl. OSNKW z 1988, nr 3-4, poz. 21). Akceptujac powyzsze poglady Sadu Najwyzszego, Sad
przyjal, ze oskarzony M. S. (1) popehit inkryminowany mu czyn opisany w punkcie II. aktu oskarzenia, ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalil tez, iz grozba faktycznie wzbudzila u pokrzywdzonej B. W. obawe jej spelienia i jednocze$nie
wskazac¢ nalezy, iz obawa ta byla uzasadniona. Wszak B. W. przyznala na rozprawie, ze nadal obawia sie o siebie.
Stwierdzi¢ tez nalezy, iz kazdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do pokrzywdzonej cechach osobowodci,
psychiki, intelektu i umyslowosSci w poréwnywalnych warunkach uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2007 r., opubl. OSNKW 2007, nr 1, poz. 465). Adresatem bowiem
zachowania oskarzonego byla pokrzywdzona, ktéry z racji sprawowanej funkcji, miata §wiadomo$é, ze narazila sie
oskarzonemu i mogla odebra¢ stowa oskarzonego jako grozby, ktore z taka intencja byly wyrazane. Podkresli¢ nalezy,
iz w sklad znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie wchodzi istnienie zamiaru speklienia grozby, ani nawet
nie jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Nie ma zatem znaczenia, czy oskarzony chcial
w przyszloSci zrealizowaé przedmiotowe grozby. Istotne jest, aby zagrozony nie wiedzial o tym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.04.2008 1., IV KK 471/07, opubl. Prok. i Pr. - wkt. 2008, Nr 10, poz. 9; wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 23.02.2006r., [I KK 262/05, LEX nr 180801). Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie mozna
uzna¢, jakoby grozba ta miala charakter tylko postraszenia pokrzywdzonej skoro u pokrzywdzonej B. W. powstala
uzasadniona obawa jej spelnienia, a wiec grozba obiektywnie robila wrazenie jej spelnienia.

Oskarzony M. S. (1) popekil zarzucany mu czyn opisany w punkcie I. aktu oskarzenia w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k. Weze$niej bowiem skazany byl prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w T. M. z dnia 03 marca 2011 roku w sprawie II K (...) za umys$lne przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i wymierzono mu
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono mu okres zatrzymania w dniu 08 sierpnia 2010 roku, a
powyzsza kare oskarzony odbywal w okresie od 20 lutego 2013 roku do 19 lutego 2014 roku.

Z powyzszego wynika, iz kare pozbawienia wolno$ci oskarzony odbywal przez okres powyzej 6 miesiecy, za$ kolejne
przestepstwo popehil przed uplywem 5 lat od jej odbycia. Popelnione przestepstwo jest podobne do tego, za ktore
byl uprzednio skazany. Zgodnie z trescia art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace do
tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne. W realiach niniejszej sprawy doszlo do
popelnienia przestepstw tego samego rodzaju i nadto w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia
zarzucanych mu czynéw umysSlnie z zamiarem bezpos$rednim. Przypisane za$ oskarzonemu M. S. (1) czyny mial
charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony moglt zachowa¢ sie zgodnie z prawem i
nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore z uwagi na osobowo$é oskarzonego moglyby wplywaé ograniczajaco na
mozliwo$¢ jego zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okoliczno$ci, ktore wylaczalyby jego wine. W
momencie podejmowania przypisanych mu dzialan przestepnych oskarzony byl w pelni poczytalny. Stwierdzenie to
jest w pelni uzasadnione w Swietle orzeczenia sgdowo — psychiatrycznego dotyczacego oskarzonego. Z opinii wszak
bieglych lekarzy psychiatrow jednoznacznie wynika, ze oskarzony w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw
mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i zdolnoéé do pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie
Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznosci, a takze spelnia wszystkie wymogi, o jakich
mowa w tresci art. 201 k.p.k. Nadto, pochodzi od 0s6b fachowych i bezstronnych nie zainteresowanych korzystnym
rozstrzygnieciem na rzecz ktérejkolwiek ze stron procesu. Ponadto, w ocenie Sadu, przypisane oskarzonemu M. S.
(1) czyny byly bezprawne, a stopien ich spotecznej szkodliwosci byl wyzszy niz znikomy.

Przy wymiarze kar jednostkowych na niekorzy$é oskarzonego M. S. (1) Sad uwzglednil przede wszystkim jego
uprzednig, trzykrotna karalno$¢, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu. Ponadto, zarzucanego
mu czynu opisanego w punkcie I. aktu oskarzenia dopuscil sie w warunkach recydywy. Jako okoliczno$¢ obciazajaca
Sad wzigl takze pod uwage fakt, iz zarzucanych mu czynéw dopuscit sie znajdujac sie pod wplywem alkoholu, w tym
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w stosunku do osoby slabszej od siebie w przypadku czynu opisanego w
punkcie I. aktu oskarzenia, a nadto, iz szkoda dotychczas nie zostala naprawiona, za§ w przypadku czynu opisanego
w punkcie II. aktu oskarzenia okolicznoéci, iz grozby byly dokonane jednego dnia, ale tez nie mozna tracié¢ z pola,
ze czyn oskarzonego godzil w poczucie bezpieczenistwa pokrzywdzonej, czyli dobro, ktére w sensie fizycznym nie jest
mierzalne.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujgc i oceniajac
W powyzszy sposob zebrane w sprawie dowody, nie budzi watpliwosci, Ze zachowanie oskarzonego M. S. (1) stanowi
czyny zabronione spolecznie szkodliwe, w stopniu znacznym.



Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyt oskarzonemu M. S. (1) kary jednostkowe:

« za czyn opisany w punkcie I. aktu oskarzenia kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;
« za czyn opisany w punkcie II. aktu oskarzenia kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego M. S. (1), obejmujacej kary jednostkowe
orzeczone za przypisane oskarzonemu wystepki, Sad ocenil zwigzek podmiotowo — przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy nimi oraz zwiazek czasowy. Stwierdzi¢ nalezy, iz przestepstwa zostaly popelnione przeciwko rodzajowo
innym dobrom, przeciwko r6znym pokrzywdzonym, niemniej jednak zwiazek czasowy jest bardzo bliski. Przemawia
to za wymierzeniem kary lacznej przy zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji. W aspekcie powyzszego, Sad
wymierzyl oskarzonemu M. S. (1) za pozostajace w zbiegu przestepstwa laczng kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 4 lat. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu izolacyjna kara lgczna pozbawienia wolnoéci na wskazanym
poziomie jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz znacznej spolecznej szkodliwoéci jego czyndw, a
takze spelni oczekiwane rezultaty wychowawcze i zapobiegawcze, a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Trzeba mieé¢ tez na uwadze, iz M. S. (1) juz kilkakrotnie naduzyt zaufania Sadow,
ktore dotychczas stosowaly wobec niego kary nieizolacyjne i ponownie popeknil czyny o bardzo wysokim stopniu
spotecznej szkodliwoéci. Tym samym, dal dowod tego, ze nie zastluguje na kolejng szanse. M. S. (1) nie skorzystal
z dotychczasowych szans i doprowadzil do sytuacji, w ktorej bezrefleksyjnie dopuscit sie kolejnych przestepstw.
Zdaniem Sadu oskarzony nie zastluguje na kolejna szanse, albowiem w sposéb §wiadomy i permanentny lekcewazy
obowiazujace przepisy dopuszczajac sie kolejnych przestepstw i godzac swym dzialaniem w najdalej chronione dobra
jakimi sg zycie i zdrowie czlowieka, mienie oraz wolno$é. Okoliczno$ci te nie pozwalaja juz na postawienie wobec
oskarzonego kolejnej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na tle dotychczasowej drogi zyciowej oskarzonego
widoczny jest trwaly $lad nieposzanowania porzadku prawnego, przejawiajacy sie w podejmowaniu przestepczych
dzialan. Réwniez wzgledy spoleczne oddzialywania kary przemawiaja za wymierzeniem wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci na wskazanym powyzej poziomie. (...) oddzialywanie kary jako jeden z celéw kary jest
podyktowane potrzeba przekonania spoteczenstwa o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachow na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i
wyrobienia wla$ciwego poczucia sprawiedliwoSci oraz poczucia bezpieczenstwa. Oznaczaja przede wszystkim potrzebe
wymierzenia takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, daja gwarancje skutecznego
zwalczania przestepczo$ci oraz tworzg atmosfere zaufania do obowigzujgcego systemu prawnego (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12.01.2006 r., IT Aka 290/05, LEX nr 168034).

Zgodnie zbrzmieniem art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu
M. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w postaci zatrzymania od dnia 3 wrze$nia
2017 roku godzina 19:10 do dnia 4 wrze$nia 2017 roku godzina 12:25, oraz od dnia 6 wrzeénia 2017 roku godzina 15:00
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 41a § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego M. S. (1) Srodek karny w postaci zakazu zblizania
sie na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 metrow do pokrzywdzonego K. S. na okres 7 lat oraz $rodek karny w
postaci zakazu zblizania sie na odlegloé¢ nie mniejsza niz 100 metréw do pokrzywdzonej B. W. na okres 7 lat.
Zwazywszy bowiem na spos6b dzialania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych, jego postawe oraz calkowity brak
poszanowania dla drugiego czlowieka, poczucie bezkarnoéci, w celu zapewnienia osobom pokrzywdzonym poczucia
bezpieczenstwa, odizolowania oskarzonego od nich réwniez po opuszczeniu przez niego zakladu karnego i unikniecia
sytuacji niebezpiecznych, ktore moglyb pojawi¢ w zwiazku z zachowaniem oskarzonego, motywowanym ewentualng
zadza rewanzu, zemsty, bo to, ze oskarzony jest cztowiekiem nieobliczalnym i niebezpiecznym, nie ulega watpliwoSci.
Tym bardziej, ze jak wynika z relacji pokrzywdzonego K. S. oskarzony powiedzial, ze jak wyjdzie z wiezienia to go zabije.
W ocenie Sadu oskarzony jest zdolny bez skrupuléw podejmowac dzialania niezgodne z prawem, godzace miedzy



innymi w zycie i zdrowie innych o0s6b, a nastepnie czyni¢ dzialania, ktére umozliwia mu unikniecie odpowiedzialnosci,
a bezrefleksyjnie pomagaja mu w tym osoby najblizsze, nie dostrzegajac, ze ich dzialania majgce mu pomoc sg tylko
dzialaniami doraznymi, ktore nie odnosza skutku, poniewaz oskarzony swoja dotychczasowa postawg udowodnil, ze
potrafi bez wahania skrzywdzi¢ drugiego czlowieka, manipulowa¢ ludZmi, a szanse, ktére dawano mu do tej chwili
utwierdzily go w przekonaniu, ze jest bezkarny.

Stosownie do tresci art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego M. S. (1) $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. S. kwoty 4.000 zlotych.

W oparciu o tre$c art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.), Sad zwolnil oskarzonego M. S. (1) od oplaty, za§ wydatkami poniesionymi w
sprawie obciazyt Skarb Panstwa. W ocenie Sadu, zwazywszy na fakt, iz oskarzony nie posiada zadnych dochodéw, a
nadto zostal zobowigzany do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego kwoty 4.000 zlotych tytulem naprawienia szkody,
uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe i w istocie ograniczyloby mozliwos$¢ wywiazania sie ze
zobowigzan finansowych wzgledem pokrzywdzonego K. S..



