Sygn. akt II K 1025/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Rytych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim A. K., J. S.

po rozpoznaniu w dniach: 25.05.2018 r. i 06.09.2018 1.
sprawy:
P. D.
syna S.1Z. zdomu S.
urodzonego w dniu (...) w E.
oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od 1 grudnia 2011 do 29 stycznia 2014 roku, od 5 czerwca 2014 roku do 28 lutego 2015 roku, od 1
marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku i od 1 lipca do 30 wrzesnia 2016r. w T. woj. (...), uporczywie uchylal sie
od wykonania cigzacego na nim obowiagzku opieki przez nielozenie na utrzymanie maloletniego syna K. D., w tym
od placenia na jego rzecz alimentow i tak w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku w kwocie po
1000 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 8 stycznia 2009 roku w
sprawie sygn. akt IC-677/08, za§ w pozostalych okresach w kwocie po 500 zl miesiecznie, ustalonych ugoda przed
Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb. Wydzial Cywilny Odwolawczy w dniu 12 stycznia 2012 roku w sprawie sygn.
akt IICa-800/11, przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 KK

1. oskarzonego P. D. w miejsce zarzucanego w akcie oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia
1 grudnia 2011 roku do dnia 29 stycznia 2014 roku, od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku, od
dnia 2 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku i od dnia 1 lipca 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku w T. woj. (...)
uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna K. D.,
w tym od placenia na jego rzecz alimentdw i tak w okresie od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku
okres$lonego w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8
stycznia 2009 roku w sprawie sygn. akt IC 677/08, oraz w okresach od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 29 stycznia
2014 roku, od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku, od dnia 2 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku,
od dnia 1 lipca 2016 roku do 30 wrzeénia 2016 roku okre$lonego w kwocie po 500 zlotych miesiecznie ugoda zawartg
przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial Cywilny Odwolawczy w dniu 12 stycznia 2012 roku w
sprawie sygn. akt II Ca 800/11, przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
przy czym przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
209 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 69 § 2 kk., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu P. D. na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. D. do wykonywania cigzacego na nim obowiazku
biezacego lozenia na utrzymanie syna K. D.;

4. zwalnia oskarzonego P. D. od oplaty, a wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt Il K 1025/16

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim postawil
oskarzonemu P. D. zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze :

- W okresie od 1 grudnia 2011 do 29 stycznia 2014 roku, od 5 czerwca 2014 roku do 28 lutego 2015 roku, od 1
marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku i od 1 lipca do 30 wrzesnia 2016r. w T. woj. (...), uporczywie uchylal sie
od wykonania cigzacego na nim obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie maloletniego syna K. D., w tym
od placenia na jego rzecz alimentow i tak w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku w kwocie po
1000 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 8 stycznia 2009 roku w
sprawie sygn. akt IC-677/08, za§ w pozostalych okresach w kwocie po 500 zl miesiecznie, ustalonych ugoda przed
Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb. Wydzial Cywilny Odwolawczy w dniu 12 stycznia 2012 roku w sprawie sygn.
akt IICa-800/11, przez co narazil go na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu
okreslonego w art. 209 § 1 k.k.

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D. jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzeniskiego D. D. (1) i P. D., ktorzy nie mieszkaja ze soba od
01.06.2008r.

(czesciowo wyjasnienia oskarzonego P. D. — k. 59-60 akt PR 1 Ds. 797.2016, k. 60v.-62, k. 63v. akt II K 1025/16
zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 9-11 akt PR 1 Ds. 797.2016, k. 62-64 akt II K 1025/16

sentencja wyroku w sprawie RVIIC716/03 — k. 20, k. 27 akt II K 384/17

odpis skrocony aktu urodzenia — k. 54 akt II K 384/17)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 08.01.2009 r. w sprawie I C 677/08 orzeczono
separacje P. D. i D. D. (1), za$§ wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig synem K. D. powierzono obojgu
malzonkom. Nadto, P. D. zostal zobowigzany do placenia na rzecz maloletniego K. D. tytulem alimentéw kwote 1000
zlotych miesiecznie platnych do rak matki D. D. (1) do 5-go dnia kazdego miesigca.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 09.09.2011 r. w sprawie III RC 284/11 uchylonym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12.01.2012 r. w sprawie II Ca 800/11 powyzsze
alimenty od P. D. na rzecz maloletniego K. D. zostaly obnizone do kwoty 750 zlotych miesiecznie platnych do rak matki
D. D. (1) do 5-go dnia kazdego miesigca poczynajac od dnia 01.10.2011 r. Przy czym, w dniu 12.01.2012 r. w sprawie IT
Ca 800/11 przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim zawarto ugode, iz poczynajac od dnia 01.02.2012 .
P. D. bedzie placil na rzecz maloletniego K. D. alimenty obnizone w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, platne z gory
do rak matki D. D. (1) do 5-go dnia kazdego miesigca.

(wyrok w sprawie I RC 677/08 — k. 15 akt PR 1 Ds. 797.2016



wyrok w sprawie III RC 284/111 II Ca 800/11 — k. 16 akt PR 1 Ds. 797.2016)

Od grudnia 2011r. do czerwca 2013r. K. mieszkal z D. D. (1) i jej obecnym partnerem w W. na ul. (...). Od 18.06.2013r.
do 14.10.2015r. mieszali na ul. (...) w T., a od 14.10.2015r. mieszkaja w T. na ul. (...). D. D. (1) caly czas pracuje, zajmuje
sie ksiegowoscig i przygotowuje wnioski w czeéci finansowej o dofinansowanie z Unii Europejskiej. Jest udzialowcem
z Sp. z 0.0. ma 10% udzialow i w tej spdlce pracuje, ma najnizsza krajowg 1200-1600 zlotych. Ta spolka istniej od
2013r. zajmuje sie tylko doradztwem, sp6tka nie zatrudnia pracownikow. Wezesnie pracowala jako ksiegowa w firmie
(...) od 2010r., zarabiala najnizsza krajowa 1200 zl. Nie ma innych dochodéw. Jest w upadlo$ci konsumenckiej od
26.01.2016r. Mam po P. D. 820.000 zlotych dlugu, to jest kredyt hipoteczny. Jako malzenstwo prowadzili firme —
drukarnie w formie spolki cywilnej. Firma miala kredyt na swojej nieruchomosci, a drugi kredyt hipoteczny mieli
na dom. W momencie, kiedy D. D. (1) wystapila ze sp6lki pod koniec maja 2009r. porozumieli sie w ten sposob,
ze P. D. zabiera firme i razem z firma kredyt hipoteczny 480.000 zl. do splacenia, natomiast D. D. (1) z dzieckiem
zostaje w domu obcigzonym kredytem hipotecznym na kwote 300.000 zl. D. D. (1) splacala swoj kredyt. Na poczatku
2011r. dostala pismo o wypowiedzeniu kredytu na firme i na prosbe bylego meza i doradcy kredytowego zgodzila
sie ponownie zawrze¢ umowe kredytowa w tej samej formie. W czerwcu 2013r. dostala od komornika pismo, ze jest
zobowigzana w ciagu 7 dni wplaci¢ kwote 800.000 zlotych. Ten dom zostal przejety przez syndyka w 2016r. Instytucja
upadlo$ci konsumenckiej spowodowala, ze na ten moment nie ma zobowigzan, teraz nie toczy sie zadne postepowanie
egzekucyjne, tylko upadlo$ciowe, syndyk sprzedaje majatek, ktory wszedt do masy upadtosci, czyli ten dom na W., Va
udzialu nieruchomoéci po jej dziadkach w T., oraz jej 10% udzialow w spolce tej obecnej. Okolo 10.000 zl. jej partner
dochodow, ktory placi 1600 zlotych na corke i mial kredyt, rata wnosila 800 zl. Miesiecznie. K. D. jest alergikiem,
przyjmuje leki, ma diete, jest uczulony na pokarmy. Od zawsze chodzil na korepetycje z matematyki, w gimnazjum
chodzil raz w tygodniu za godzine 40-60 zl. platne, mial tez w gimnazjum korepetycje z jezyka niemieckiego 40 zt., i
angielskiego. D. D. (1) nie choruje przewlekle. Ostatni kontakt z P. D. K. D. mial jesienia 2013r. Przed 2012r. oskarzony
widywal sie z synem, byly ustalone kontakty, zabieral go w pigtek po szkole i w niedziele syn wracal do matki. Tak
wygladalo do 2011r., kiedy urodzit sie drugi syn oskarzonego. Wtedy oskarzony widywal sie z synem, ale nie tak czesto.
Zabieral go na ferie, wakacje, Swieta. Dopoki sie widywali to dawal prezenty, jak przestali sie widywac, to nie dawal
prezentdéw. D. D. (1) pomagali rodzice i partner. Wyjezdzali na wakacje z synem. Raz byliémy na ferie zimowe w B.
w 2014 lub 2015r. , byli latem w G., byli na potudniu we W. w 2016r., w L. na weekend w T., byli w Czarnogbrze w
2013r. Te wycieczki finansowal jej partner, z ktéorym D. D. (1) ma tez wspolne dziecko — cérke w wieku 7 lat. D. D. (1)
nie korzystala i nie korzysta z pomocy spotecznej lub innego rodzaju §wiadczen alimentacyjnych wptacanych z MOPS
orazz (...).

(zeznania $wiadka D. D. (1) — k. 9-11 akt PR 1 Ds. 797.2016, k. 62-64 akt II K 1025/16)

P. D. zaczal prowadzié ta firme — drukarnie w 1998 roku z D. D. (1). Od 2009r. prowadzil ja sam, a nastepnie wspoélnie
zmatka. Ciezka sytuacja firmy byla w 2010r., 2011r. tzn. firma zostala zadluzona. P. D. mial liczne zadluzenia na rzecz
réznych kontrahentéw 300.000 zlotych, przy czym splacili 180.000 zlotych, a 120.000 zlotych zostalo umorzone. P.
D. mial takze zadluzenia na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na. Firma zostala zamknieta w 2014 r. Jak P. D.
zamknal firme to na poczatku zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. bez prawa do zasiltku.

P. D. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L.:
od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia 5 czerwca 2014 roku,
od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia 1 marca 2016 roku.

W okresie od dnia 28 maja 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku P. D. byl zatrudniony w (...) J. K. w L. jako
kierowca na 1/4 wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem 362,42 zlotych.

W okresie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku P. D. byl zatrudniony w (...) J. K. w L. jako
kierowca na 1/4 wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem 362,42 zlotych.



P. D. nie korzystat z pomocy z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w L..

(czesciowo wyjasnienia oskarzonego P. D. — k. 59-60 akt PR 1 Ds. 797.2016, k. 60v.-62, k. 63v. akt II K 1025/16
zeznania Swiadka T. S. k. 126v.-127

informacja z PUP w T. — k. 21-23 akt PR 1 Ds. 797.2016

pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. wraz z wydrukiem listy spraw uczestnika
ijego synoniméw k.85-90

pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. wraz z wydrukiem listy spraw uczestnika
i stanem sprawy k.92-94

nakaz zaplaty k. 97

informacje z Urzedu Skarbowego w T. k. 112

informacja z ZUS w S. k. 122

pisma Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz.k. 116
$wiadectwa pracy — k. 28, k. 29 akt PR 1 Ds. 797.2016

informacja z MOPS w L. — k. 40 akt PR 1 Ds. 797.2016

pismo z (...) N. w L. — k. 54 akt PR 1 Ds. 797.2016)

W okresie od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 29 stycznia 2014 roku, od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia 28
lutego 2015 roku, od dnia 2 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku i od dnia 1 lipca 2016 roku do 30
wrzesnia 2016 roku P. D. dokonat tylko jednej wplaty w dniu 02.03.2016 r. w kwocie 236,15 zlotych
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim.

(za$wiadczenie o dokonanych wplatach — k. 44 akt PR 1 Ds. 797.2016
informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej wraz z karta rozliczeniowa — k. 44-47 akt II K 1025/16
dowody wplat nadestane przez P. D. k. 98-110)

Na powstala wskutek zachowania P. D. zaleglo$¢ w sprawie Kmp 100/10 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim na dziefi 14 marca 2018 roku zlozyla sie kwota 43.109,21 zlotych stanowigca
alimenty zalegte dla wierzyciela, kwota 5.403,44 ztotych stanowiaca odsetki zalegle dla wierzyciela.

(informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej wraz z kartg rozliczeniowa — k. 13-14 PR 1 Ds. 797.2016, k.
44-47 akt I1 K1025/16)

P. D. odbywal zastepcze kary pozbawienia wolno$ci od dnia 02.09.2015 r. do dnia 12.09.2016 r. i od dnia 12.09.2015
r. do dnia 22.09.2015 r. za grzywny orzeczone za wykroczenia skarbowe w sprawach II W 464/142 i II W 616/13.

(wydruk z NOE — SAD k. 37)

P. D. posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu technik, elektromechanik. Przebywal na zwolnieniu
lekarskim do dnia 13.06.2018 r. z dochodem 900 zlotych miesiecznie, a nastepnie na rehabilitacji w szpitalu. Jest
rozwiedziony, na utrzymaniu posiada dwoje dzieci, jedno maloletnie dziecko w wieku 7 lat — syn S. oraz drugie w
wieku 19 lat — syn K..



(dane osobopoznawcze — k. 61 akt PR 1 Ds. 797.2016, k. 60v akt II K 1025/16)
P. D. byl uprzednio raz karany za czyn z art. 180a k.k.

(dane o karalno$ci — k. 62 akt PR 1 Ds. 797.2016,

dane o karalno$ci — k. 8, k. 29-30 akt IT K 1025/16)

U P. D. nie stwierdzono objawow choroby psychicznej ani cech uposledzenia umyslowego. Nie stwierdzono rowniez
uzaleznienia od alkoholu, ani uzaleznienia od narkotykéw. W czasie dokonywania zarzucanego mu czynu P. D. mial
zachowang zaréwno zdolno§¢ rozumienia znaczenia czynu, jak i mozno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo — psychiatryczna k. 52 akt II K 1025/16)

Oskarzony P. D. w swoich wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym w dniu 19.12.2016 r. stwierdzil, ze
~czesciowo” przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac miedzy innymi, Ze nie placil alimentéw
na rzecz syna K. przez okolo rok w 2012 lub 2013 roku oraz w okresie gdy byl bezrobotny. Dodal, ze w 2011 roku
stracil plynno$¢ finansowa. Komornicy sadowi, ktorzy prowadzili egzekucje, zajmowali mu konto firmowe z uwagi na
zadluzenie firmy, ktéra poczatkowo prowadzil z Zona, a potem z mama. O$wiadczyl, ze nie starczalo mu na biezace
oplaty firmy, w tym pensje, towar, by dalej egzystowac, tak samo na alimenty. W tym czasie jednak syn do niego
przyjezdzal, wyjezdzal z nim na wcezasy, w ferie, w wakacje, przy czym, nie ma na to pokwitowan i rachunkow, jedynie
moze potwierdzié¢ to swoim stowem. Dodal, ze od trzech lat jego kontakty z synem sie oslabily, nie spotykaja sie, widuja
sie jedynie na uroczysto$ciach rodzinnych. Nie przekazuje synowi zadnych pieniedzy czy prezentow, ale wezeéniej
dostawal od niego prezenty okoliczno$ciowe. Ponadto, w 2014 roku zawiesil dzialalno$¢, a potem zamknat firme.
Podniosl, ze zarejestrowal sie jako bezrobotny, dopoki nie znalazl pracy. Przekwalifikowal sie na kierowce i pracowat
jako kierowca taksowki, potem byt znéw bezrobotny. Obecnie pracuje jako kierowca taksdéwki i wplacane sg naleznoéci
alimentacyjne do komornika.

W postepowaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2018 roku oskarzony P. D. nie przyznal sie po czeéci a po czesci sie
przyznal do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze przez pot roku mdgl nie placi¢ alimentéw, a bylo to
zwiazane z ciezka sytuacja w firmie. Wtedy prowadzil firme reklamowa. Byli zatrudnieni pracownicy. Definitywnie
ta firma zostala zamknieta w 2014r., a prowadzil ja poczatkowo z D. D. (1), a od 2009r. prowadzil ja sam. Ciezka
sytuacja firmy byla w 2010r., 2011r. tzn. firma zostala zadluzona, byly zadluzenia, robily sie nowe zadluzenia. Ta
dzialalno$é byla w formie spotki cywilnej. Pdzniej na miejsce pani D. weszla jego mama. U normalnych kontrahentow
mial zadluzenia 300.000 zl., splacili 180.000 zl., a 120.000 zl. zostalo umorzone, bo wygrali sprawe. Domagal sie
od pani D. w Sadzie zwrotu polowy tych splaconych przez niego pieniedzy. Zapadt wyrok z klauzula wykonalnoSci,
ale w tamtym roku pani D. oglosila upadlo$¢ konsumencka i nic nie splacila z tych 68.000 zt., ktore sad zasadzit i
odsetki od 2012r. W 2013r. jeszcze dzialalno$¢ byla zawieszona a potem jak zamknal firme na poczatku zarejestrowat
sie w posredniaku bez prawa do zasitku. P6Zniej rozpoczal prace jako takséwkarz TAXI-NOWA, z przerwami tam
pracowal na umowe o prace, byl zatrudniony na V4 etatu, nie pamieta ile zarabial. Jak rozpoczal prace w TAXI-NOWA
w 2014r. do prawdopodobnie 2016r. do wakacji. Mial przerwy i raz byt zarejestrowany w Urzedzie Pracy, a raz nie,
bo powiedzieli, ze w TAXI-NOWA ma wr6ci¢ do pracy. Mieszkal z konkubing w tym czasie, mieszka z nig od 2009r.
Ma syna w wieku 7 lat z konkubing. Konkubina pracuje, jest nauczycielka jezyka niemieckiego, nie wie ile zarabia. We
trojke mieszkali w mieszkaniu jej taty do lutego 2018r. Koszty utrzymania ponosita partnera, na tyle ile mogt doktadat
sie. W 2017r. tez pracowal u kolegi na takséwce. W tamtym roku obowiazek alimentacyjny zostal zwiekszony z 500 na
800 z1. W TAXI-NOWA pracowal od 2014r. do 2016r. Dodal, ze pomaga rodzicom, ktérzy sa chorzy, niepelnosprawni.
Tata porusza sie na wozku, musi im pomagaé. Nie leczyl sie w tym okresie, kiedy byl zatrudniony w TAXI-NOWA.
Jego siostra mieszka w L., rodzice tez mieszkaja w L..

W latach 2009-2010r. w firmie powstaly zadluzenia w kwocie 300.000 zl. plus dom, gdzie mieszkala D. D. (1)
byl obcigzony hipoteka. Przed rozwodem to byl ich dom, zrzek! sie go przed rozwodem aktem notarialnym. Zona



zrzekla sie budynku, gdzie byta prowadzona firma. Ten budynek byl obciazony hipoteka i zostatl sprzedany w dniu
08.03.2018r. przez komornika i cze$¢ kwoty ze sprzedazy zostala przeznaczona na splate zaleglych alimentow.
Istnialy zobowigzania na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego, nie pamieta w jakiej wysokoSci. Cze$¢ zadluzen zostata
splacona przez nowa spolke, a czes¢é nie dat rady. W tych 180.000 zl. byla rowniez Urzad Skarbowy i ZUS. Przeciwko
niemu toczyly sie postepowania o zaleglo$ci, nie pamieta kiedy sie rozpoczely. W trakcie postepowan byl sprzedany
samochod, ktéry byt we wltadaniu pani D., byl firmowy. Dwa lata temu budynek firmy zostal podpalony, a dwa miesigce
wezeéniej okradziony, zostaly skradziony komputery, dane kontrahentéw, czesci od maszyn, to bylo zgloszone na
Policji. Od 2011r. nie dysponowal majatkiem ruchomym, ktory moglby sprzedaé i przeznaczyé na alimenty. W latach
2011-2016r. nie posiadal zadnych oszczedno$ci. Nie nabywal w tym czasie majatku ruchomego i nieruchomego.
Tata ma ataksje, nie moze chodzi¢, mama ma usuniety zoladek, wymaga opieki. Codziennie jest u rodzicow, tata
czesto korzysta z rehabilitacji, jezdzi na zabiegi. Dodal, ze ma problemy z wrzodami od lat, to jest dziedziczne,
ma prawdopodobnie po tacie chorobe, ma zachwianie rownowagi. Ma skierowanie do neurologa, lewa noga, stopa
bezwladnie mu opada. Od 2011-2016r. byly przerwy w pracy, w 2014-2015r. zostal aresztowany, bo byly mandaty
na firme nalozone, pani D. je odebrala i rozestano za nim list goficzy. Ma konflikt majatkowy z D.. W zwigzku z
pozbawieniem wolnoSci stracil prace, bo nie mozna by¢ karanym. W latach 2011-2016r., utrzymywal kontakt z synem,
zabieral go na wakacje nad morzem w goérach. Nie pamieta dokladnie, w ktérym roku to bylo. Do 2013r. jezdzil na
wakacje z synem, jak wyprowadzili sie z domu, to syn zerwal z nim calkowite kontakty. Syn mial pretensje, ze rzekomo
ten dom stracil przez niego. Tak powiedzial przed Sagdem na tej sprawie o alimenty. Syn mial komputer, ktéry mu
kupil, dal mu go w 2012r. Dal mu tez telefon w (...) Syn nie narzekat jak sie z nim widywal, ze nie ma co je$¢, nie ma sie
w co ubra¢. W latach do (...) syn przyjezdzat do niego co dwa tygodnie na weekendy, spedzat S.. W (...) syn wyjezdzal
na wakacje, dwa lata temu byl w B., Hiszpanii, Chorwacji, byl na drozszych wycieczkach. W latach 2011-2016 pani
D. utrzymywala sie z firmy, tj. pisze wnioski o dotacje. Odkad zona wyprowadzita sie z domu, w ktérym mieszkala w
2014r. wynajeli blizniak w T., a po roku wybudowali sie w B. z konkubentem.

Od momentu, kiedy weszla do spo6lki jego mama spétka generowala zyski, réznie to bylo, nie pamieta jakie to byly
kwoty, byly rozne w zalezno$ci od zamoéwien. Nie pamieta, ile wynosil podatek dochodowy. ZUS i skarbowka zaliczali
nalezno$ci, ktore splacal na poczet najstarszych zaleglosci, to byla spodlka (...) siedziba w T. na ul. (...). Zmienil sie
wspdlnik w spolce cywilnej. Miat nadzieje, ze spotka sie podniesie. Splacane byly najstarsze zalegloSci. Podniost tez,
ze wiele razy dzwonit do syna i sms-y na Swieta, ale nie odbieral. W dniu 18-ych urodzin byl z jego chrzestnym chcieli
sie spotka¢, ale nie widzial sie z nim. Chrzestny przekazal mu informacje od bylej Zony, ze syn przyjedzie, ale nie
przyjechal, nie chcial sie z nami widzie¢.

(wyjaénienia oskarzonego P. D. — k. 59-60 akt PR 1 Ds. 797.2016, k. 60v.-62, k. 63v. akt I K 1025/16)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie nieosobowy material dowodowy w postaci dokumentow przekazanych przez instytucje, w tym
przez Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w L., Powiatowy Urzad Pracy w L., Urzad Skarbowy w T. oraz pochodzacych
od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim, oraz w postaci kart karnych, danych
osobopoznawczych, informacji z (...) w L., dowodéw wplat, orzeczen sadowych, nie budzi watpliwoSci w zakresie
wiarygodno$ci i rzetelnoSci zawartych w nich informacji.

Za wiarygodne w zakresie w jakim okazaly sie istotne dla sprawy uznane zostaly zeznania §wiadka D. D. (1) i §wiadka
T. S. wobec faktu, ze zyskaly one potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach, a ich tre$¢ nie pozostaje w
sprzeczno$ci z ustalonym stanem faktycznym.

Wyjasnienia oskarzonego P. D. Sad uznal za wiarygodne w zakresie majacym istotne znaczenie dla niniejszego
postepowania i znajdujacym potwierdzenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, a w pozostalej czeSci uznat je za
obrang linie obrony zmierzajaca do uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej za inkryminowany mu czy, ewentualnie
do umniejszenia stopnia jego zawinienia.



Zgodnie z tredcig art. 209 § 1 k.k. kto uporczywie uchyla sie od wykonania ciagzacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sagdowego obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to naraza ja na niemozno$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. Okreslone w cytowanym przepisie znamiona przestepstwa niealimentacji
sformulowane s3a w sposob klarowny. Chodzi o ustalenie, czy oskarzony w okresie objetym zarzutem uchylatl sie od
cigzacego na nim ustawowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie dziecka, czy bylo to uchylanie sie
uporczywe i czy nastepstwem tego zachowania stalo sie narazenie na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

W aspekcie powyzszego, analizujgc znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego okreslonego w art. 209 § 1
k.k., nalezy wyj$¢ od tego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 09.06.1976 r., VI KZP 13/75, opubl. OSNKW 1976/7-8/86), ze sam fakt niewykonywania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 209 § 1 kk, nie jest rownoznaczny z uchylaniem sie od niego. Jezeli istnieje podejrzenie popelnienia
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., nalezy zawsze zbada¢ przede wszystkim przyczyny niewywigzywania sie z obowigzku
alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktdre moze rowniez zdarzy¢ sie niekiedy z powoddéw obiektywnych
(np. ciezka choroba). Nie wystarczy bowiem samo ustalenie, Ze oskarzony nie placit alimentéw, do ktérych lozenia
byl zobowiazany, lecz konieczne jest ustalenie, ze od tego obowiazku uchylal sie, i to uporczywie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.02.1996 1., IT KRN 200/95, opubl. Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 8, dodatek).

Podkresli¢ nalezy, iz obowigzek alimentacyjny rodzica wzgledem dziecka, to obowigzek moralny, ale i ustawowy.
Obowiazek oskarzonego P. D. wobec syna zostal skonkretyzowany na okreslong kwote mocg ugody zawartej przed
Sadem. Obowigzkiem moralnym i prawnym kazdego z rodzicow jest podzielenie sie z dzieckiem kazdymi dochodami,
nawet skromnymi. Tylko takie zachowanie stanowi nalezyte wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego,
przejawiajacego sie m.in. na dostarczaniu dziecku, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé $rodkow

utrzymania. Obowigzek ten nie moze by¢ caltkowicie scedowany na jednego z rodzicéw, z czym faktycznie mamy

do czynienia w okresach wskazanych wyrokiem Sadu w przedmiotowej sprawie. Ponadto, znamieniem strony
podmiotowej przestepstwa spenalizowanego w art. 209 § 1 k.k. jest umy$lno$¢, przez ograniczenie jej do umyslnoéci

tylko w postaci zamiaru bezposredniego. Uporczywo$¢ jest znamieniem obiektywno — subiektywnym, albowiem
okresla zaré6wno postepowanie sprawcy, jak i jego nastawienie psychiczne. Pojecie uporczywosci zawiera zar6wno
wielokrotno$¢ uchylania sie od wykonania powinnoéci, jak i swiadomo$¢ niweczenia tym mozliwoSci osiagniecia stanu
zalozonego przez prawo (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.12.2000 ., Il AKz 289/00, KZS
2000, nr 12, poz. 28). Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy uchylenie sie od obowigzku
alimentacyjnego jest uporczywe, tzn. trwa dluzszy czas, a ponadto, sprawca, majac mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie
osoby najblizszej, nie czyni tego, wykazujac tym samym zlg wole.

Nie wystarczy ustalenie, ze oskarzony nie placil alimentow przez kilkanascie miesiecy, cho¢ w tym czasie uzyskiwat
dochody. Nalezy natomiast wykazac¢ oskarzonemu, ze z powyzszych dochodéow moégl chociaz czeéé (po odliczeniu
kosztow wlasnego utrzymania) przeznaczy¢ na splate alimentow albo tez mial mozliwosé osiggania wyzszych
dochodoéw, czego z przyczyn od siebie zaleznych nie czynit (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.01.2001 1.,
IT AKa 241/00, opubl. Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 20, dodatek). Uporczywe uchylanie sie oznacza zatem dlugotrwale
postepowanie nacechowane nieustepliwoscia.

Natomiast pojecie uchylanie sie oznacza umyslne niewykonywanie tego, co sie powinno i moze wykonywac. Bowiem
w pojeciu "uchyla sie" mieSci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nia
obowiazku, ktdry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca obowigzku tego nie wypelnia,
gdyz wypehic¢ go nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem. Jezeli juz samo znamie uchylania sie
przesadza o umySlnoS$ci przestepstwa niealimentacji, to wystepujace jednocze$nie znamie uporczywosci musi nadawaé
umy$lno$ci dodatkowa tre$c. (...) uchylanie sie oznacza natomiast dlugotrwale postepowanie nacechowane uporem
i nieustepliwoécia. Przejawem tego nastawienia psychicznego bywa porzucenie pracy lub zmiana na gorzej platna.
Z drugiej strony przejawem uporczywoSci jest trwanie takiego stanu rzeczy przez dtuzszy czas. (patrz uchwala Izby



Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku VI KZP 13/75, LEX). Zatem, nie mozna poprzesta¢ na ustaleniu
tylko zamiaru ewentualnego sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.1970 r., V KRN 437/70, OSNKW

1971, nr 3, poz. 37).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, w ocenie Sadu, oskarzony P. D. dopuscil sie
przestepstwa niealimentacji. Przy czym, nieznacznej modyfikacji podlegal czasokres przypisanego mu przestepstwa.
Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy, iz okres niealimentacji przyjety przez Sad w niniejszej sprawie posiada ceche
trwatoSci, gdyz oskarzony nie lozyl na utrzymanie syna najpierw przez okres prawie dwéch lat, potem 9
miesiecy, a nastepnie po 3 miesigce. Nadto, zdaniem Sadu P. D. nie placil alimentéw majac obiektywna
mozliwo$¢é ich placenia. Tym bardziej, ze juz od 2009 roku zamieszkiwal z konkubina, z ktéra ma syna w wieku 7
lat. Zwazywszy za$ na jego wiek wskaza¢ nalezy, iz znamiennym jest, ze nieplacenie alimentéw na rzecz K. D. zbieglo
sie ewidentnie w czasie z pojawieniem sie kolejnego potomka oskarzonego. W przedmiotowej sprawie oskarzony P.
D. na podstawie ugody zawartej przed Sadem zobowiazany byl do comiesiecznego lozenia alimentéw na rzecz
swojego syna K. D.. Spoczywajacego na nim obowigzku byl §wiadomy.

Oskarzony w okresach objetych zarzutami prowadzil firme, przy czym jak usitowal wykazaé ponosil w niej same straty
i ostatecznie zostala ona zamknieta. Nie ulega jednak watpliwoéci, Ze trwato to jeszcze przez kilka lat od momentu,
kiedy zaczal prowadzi¢ ja bez D. D. (1) (to jest w roku 2009), a jego wspdlnikiem zostala jego mama. W okresach
wskazanych w czynie przypisanym oskarzonemu, P. D. nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i pracowal na
1/4 etatu jako taksoéwkarz.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast takich okoliczno$ci natury obiektywnej (np. choroba, pobyt w
izolacji penitencjarnej) wystepujacych oczywiScie w okresie objetym zarzutem, ktore uniemozliwilyby oskarzonemu
podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego, co usprawiedliwiloby zaniechanie lozenia na utrzymanie dziecka. Tym
bardziej, ze jak twierdzi zamieszkiwal z konkubina, ktora jest nauczycielem jezyka niemieckiego, posiada wlasne
dochody, za$ w zwiazku z faktem, ze zamieszkiwali w mieszkaniu jej ojca, koszty jego utrzymania ponosila konkubin
oskarzonego, a on jedynie dokladal sie w miare swych mozliwoSci. Oczywiécie nie ma podstaw, by nie wierzyc
oskarzonemu, ze pomagal schorowanym rodzicom, co jest godne pochwaty. Niemniej jednak, faktem jest, ze oskarzony
ma siostre, ktéra podobnie jak rodzice zamieszkuje w L., a wiec nie bylo zadnych przeszkod, aby ona réwniez
czynila starania w kierunku wspomozenia starszych rodzicow. Oskarzony nie wskazywal, aby byly w tym jakiekolwiek
przeszkody.

Sad nie wyklucza, iz P. D. wspieral utrzymanie swojego dziecka poprzez np. zakup komputera, a takze, ze widywal sie z
synem i poczatkowo po wyprowadzeniu sie zdomu zabieral go na wakacje, jednakze brak jest obiektywnych dowodéw
na to, ze realizowal obowiazek alimentacyjny na rzecz dziecka poprzez wplaty gotdbwkowe.

Mimo zapewniania przez D. D. (1) $érodkéw na utrzymanie syna K. D., na oskarzonym w dalszym ciggu spoczywa
prawny i moralny obowiazek lozenia na utrzymanie syna oraz troski o jej wychowanie. Podnie$¢ nalezy, ze potrzeby
zyciowe dziecka nalezy rozumieé szeroko, tzn. zawieraja sie w nich potrzeby w zakresie edukacji i rozwijania
zainteresowan dziecka adekwatne do wieku dziecka, jego zainteresowan.

Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze P. D. byl zobowigzany do uzyskiwania dochodow, ktére pozwalalyby na wywigzanie sie
z obowigzku alimentacyjnego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz oskarzony usilnie probowal wykazac, ze powstale
zadluzenia i brak mozliwosci uzyskiwania wyzszych dochodéw przyczynil sie do nieplacenia alimentéw. Tymczasem
roéwniez D. D. (1) w zwigzku z ich wspoélng dzialalnoScig gospodarczg posiadata liczne zobowigzania finansowe i mimo
to musiala zapewnic synowi $rodki na wyzywienie, ubranie, edukacje i rozrywki.

Obowiagzkiem prawnym, ale i moralnym kazdego z rodzicéw jest dzielenie sie z dzieckiem kazdymi dochodami,
nawet skromnymi. Tylko bowiem takie zachowanie stanowi nalezyte wywiazywanie sie z obowigzku alimentacyjnego,
przejawiajacego sie m. in. na dostarczeniu dziecku, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé $rodkow



utrzymania (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 roku, I CKN 1077/99, LEX). Obowiazek ten nie
moze byé przerzucony na jednego z rodzicow, z czym rzeczywiécie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony
P. D. nie placac alimentéw na rzecz swojego syna, narazil go na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Caly ciezar wychowania i utrzymania K. D. spoczywal wszak na jej matce, ktéra z pomoca swojego partnera
starala sie zapewni¢ dziecku niezbedne Srodki utrzymania. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie wylacza ustawowego
znamienia narazenia na niemozno$§¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych fakt, ze potrzeby uprawnionego zaspokaja
osoba nieobcigzona takim obowiazkiem, czy tez otrzymywanie Swiadczen ze strony organéw pomocy spolecznej
(patrz uchwala Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku VI KZP 13/75, LEX). Tak wi¢c nawet
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionych kosztem osoby wspoétzobowiqzanej
(matki) albo przez inne podmioty nie wylgcza odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1987 roku w sprawie sygn. akt V KRN 54/87, LEX). Na nim bowiem (oskarzonym) w
dalszym ciggu spoczywa prawny i moralny obowiazek lozenia na utrzymanie syna K. D. oraz troski o jego wychowanie.
Wprawdzie nie ma tu sytuacji skrajnej nedzy, ktora zagrazalaby biologicznej egzystencji, lecz podstawowe potrzeby
zyciowe nalezy rozumieé szerzej. Potrzeby te obejmuja nie tylko zywnos¢, odziez, leki, lecz rowniez — adekwatne do

wieku dziecka, jego zainteresowan i potrzeb — spelnianie potrzeb w zakresie edukacji i rozwijania zainteresowan
dziecka. (patrz uchwata Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku VI KZP 13/75, LEX).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dokonujac niezbednych modyfikacji w opisie czynu ostatecznie uznal
oskarzonego P. D. za winnego w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia tego, ze w okresie od
dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 29 stycznia 2014 roku, od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia 28 lutego
2015 roku, od dnia 2 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku i od dnia 1 lipca 2016 roku do 30
wrzesnia 2016 roku w T. woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim obowigzku opieki
przez nielozenie na utrzymanie syna K. D., w tym od placenia na jego rzecz alimentéw i tak w okresie od dnia 1
grudnia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku okres§lonego w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 stycznia 2009 roku w sprawie sygn. akt IC 677/08, oraz w okresach
od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 29 stycznia 2014 roku, od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia 28 lutego
2015 roku, od dnia 2 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku, od dnia 1 lipca 2016 roku do 30
wrzesnia 2016 roku okreslonego w kwocie po 500 zlotych miesiecznie ugoda zawarta przed Sadem Okregowym
w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial Cywilny Odwolawczy w dniu 12 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt II Ca
800/11, przez co narazil go na niemoznosé zaspokaojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest
czynu wyczerpujqgcego dyspozycje art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosSci, ze zachowanie oskarzonego P. D. wyczerpuje znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 209 § 1 k.k., majac na uwadze okolicznoSci popelnienia w/w czynu.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz oskarzony P. D. dopuscilt sie
popelnienia zarzucanego mu czynu umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Przypisane za$ oskarzonemu czyny mialy
charakter zawiniony. W ustalonym bowiem stanie faktycznym oskarzony mogt zachowaé sie zgodnie z prawem i nie
zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére z uwagi na osobowos$¢ oskarzonego moglyby wplywac ograniczajaco na mozliwo$é
jego zachowania sie w sposob zgodny z prawem, czy tez okolicznoéci, ktore wylaczalyby jego wine. Ponadto, w ocenie
Sadu, przypisany oskarzonemu czyn byt bezprawny, a stopien jego spolecznej szkodliwosci byt wyzszy niz znikomy.
Stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione w §wietle orzeczenia sadowo — psychiatrycznego dotyczacego oskarzonego.
Wszak z pisemnej opinii bieglych lekarzy psychiatrow jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie,
ani upo$ledzony umystowo. Nie stwierdzono u niego uzaleznienia od alkoholu, ani uzaleznienia od narkotykdéw.
Jednocze$nie z opinii bieglych lekarzy psychiatréw jednoznacznie wynika, ze oskarzony w czasie czynu rozumial jego
znaczenie i mégl pokierowaé swoim postepowaniem. W ocenie Sgdu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie
zawiera sprzecznosSci, a takze spelnia wszystkie wymogi, o jakich mowa w treéci art. 201 k.p.k. Nadto, pochodzi od oséb
fachowych i bezstronnych niezainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktérejkolwiek ze stron procesu.



Ponadto, w ocenie Sadu, przypisany oskarzonemu czyny byly bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwosci byt
wyzszy niz znikomy. Czyny za$ oskarzonego charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Niewatpliwie na gruncie analizowanej sprawy nalezalo zwrécic takze szczegdlna uwage na fakt, iz czyn oskarzonego P.
D. zostal popelniony od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 29 stycznia 2014 roku, od dnia 6 czerwca 2014 roku do
dnia 28 lutego 2015 roku, od dnia 2 marca 2016 roku do 31 maja 2016 rokuiod dnia 1 lipca 2016 roku
do 30 wrzesnia 2016 roku. W tym stanie rzeczy, konieczne bylo skonfrontowanie regulacji prawnych odnoszacych
sie do zdarzen bedacego przedmiotem osadu, obowigzujacych zaréwno w chwili popelnienia czynéw zabronionych,
jak i w momencie orzekania. Zadaniem Sadu byta zatem ocena caloksztaltu konsekwencji prawnych wynikajacych dla
sprawcy z zastosowania konkurujacych ze sobg ustaw. Ustawa "wzgledniejsza dla sprawcy" w rozumieniu dyrektywy
wyplywajacej z art. 4 § 1 k.k. jest ta ustawa, ktoéra zastosowana w konkretnej sprawie, po uprzedniej wszechstronnej
ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze sobg ustaw, przewiduje dla sprawcy
najlagodniejsze konsekwencje. Decyduja o tym rozne kryteria, przykladowo: surowo$¢ ustawowego zagrozenia kara,
okres przedawnienia, mozliwo$¢ stosowania kontratypu, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, warunkowego umorzenia
postepowania itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2003 r., IV KKN 466/00, LEX nr 81200; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/03, LEX nr 110539; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2007 r., V KK 194/07, opubl. Prok. i Pr. 2008/1/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., V
KK 199/05, LEX nr 176023). Podkre§li¢ nalezy, iz stosowanie regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 k.k. jest
obowiazkiem sgdu i na podstawie tych regul nalezy rozwiazywaé kolizje wynikajace z réznic uregulowan prawnych
zawartych w réznych ustawach obowiazujacych w chwili popelnienia czynu oraz w okresach pézniejszych, az po dzien
orzekania przez sad odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., IT KK 297/04, opubl. Prok.i
Pr. 2005/12/1).

W tym stanie rzeczy, Sad rozstrzygajac o tym, ktorej z kolidujacych ustaw w przedmiotowej sprawie nalezy przyznac
prymat, dokonat analizy calego systemu prawnego obowigzujacego w czasie popelienia czynu (tj. od dnia 1 grudnia
2011 roku do dnia 29 stycznia 2014 roku, od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku, od
dnia 2 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku i od dnia 1 lipca 2016 roku do 30 wrzesnia 2016 roku)
oraz w czasie orzekania (tj. w dniu 20 wrze$nia 2018 roku), po nowelizacjach dokonanych ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ustawa z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 541), ktéra
weszla w zycie w dniu 18 maja 2015 roku, oraz ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z p6zn. zm.), a przede wszystkim ustawg z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017
I., poz. 952). Powyzsza analiza caloksztaltu unormowan prawnych, ktore zostaly wprowadzone w wyniku nowelizacji
kodeksu karnego z dnia 06.06.1997 r. przesadza o zastosowaniu ustawy obowigzujacej poprzednio, przed zmianami
dokonanymi wyzej opisanymi ustawami.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary zasadniczej Sad baczyl, aby byta ona adekwatna do stopnia winy sprawcy,
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przez niego popelionego, jak rowniez wspolmierna do wagi i okolicznos$ci
popelnionego czynu oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego débr prawnie chronionych.

W zwiazku z tym, wymierzajac kare Sad mial na uwadze ogélne dyrektywy w tym zakresie wskazane przez tre$¢ art. 53
k.k., poczytujac na niekorzy$c oskarzonego P. D. kilkuletni okres niealimentacji, oraz jego uprzednia karalnos¢, ale za
czyn innego rodzaju oraz majac na uwadze, ze skazanie za ten czyn nastapilo juz po okresie niealimentacji. Przemawia
to za wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu
nieizolacyjna kara pozbawienia wolno$ci na wskazanym poziomie jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz
znacznej spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, a takze spelni oczekiwane rezultaty wychowawcze i zapobiegawcze, a
takze w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu kara zasadnicza, w postaci kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci o charakterze wolnoSciowym
uwzglednia w sposob prawidlowy okolicznosci popelnionego czynu, range naruszonych débr prawnie chronionych,



motywacje i osobowo$¢ sprawcy, oraz jest wspotmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci popelnionego
czynu, przede wszystkim za§ umozliwi wdrozenie wobec oskarzonego poczucia obowigzku przestrzegania w
przysztoSci norm prawnych. W ocenie Sadu jedynie shusznym rozwigzaniem jest napietnowanie wystepku
oskarzonego, w sposob, w jaki uczynil to Sad rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe. Podkresli¢ nadto nalezy, iz w
interesie osoby uprawnionego z tytulu alimentéw K. D., lezy, aby oskarzony mial orzeczong kare w warunkach
wolno$ciowych, a zwazywszy na stan zdrowia oskarzonego oraz konieczno$¢ lozenia aktualnie na utrzymanie dwoch
synéw nie jest zasadne orzekanie wobec niego kary ograniczenia wolnoSci, czy tez kary grzywny. Sad stoi na
stanowisku, iz oskarzony, w wyniku orzeczenia w stosunku do niego kary pozbawienia wolnosci na wskazanym
powyzej poziomie, zrozumie naganno$¢ i karygodnos$é swojego postepowania, a w przysztoSci nie popelni ponownie
przestepstwa, przede wszystkim za$ bedzie tozyl na utrzymanie syna, co jest w istocie rzeczy priorytetem konsekwencji
prawnokarnych wigzacych sie z przedmiotowym postepowaniem karnym. Kara pozbawienia wolno$ci na wskazanym
poziomie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat powstrzyma oskarzonego od popelienia w
przyszlosci przestepstw, a w spoleczenstwie wzmocni przekonanie o skutecznosci udzielonej przez panstwo ochrony
prawne;j.

W celu nalezytego oddzialywania na postawe oskarzonego P. D. wzgledem cigzacych na nim obowigzkéw
rodzicielskich, Sad uznat za celowe nalozenie na niego, na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k., obowigzku biezgcego tozenia
na utrzymanie syna K. D..

W oparciu o tre$c¢ art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1ustawy z 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U.z1983r.,
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), Sad zwolnil oskarzonego P. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty oraz wydatkow
poniesionych w trakcie postepowania uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji osobistej, majatkowej, rodzinnej, a w tym
ze wzgledu na problemy zdrowotne i zwigzany z tym pobyt na zwolnieniu lekarskim oraz rehabilitacji szpitalnej,
byloby dla niego zbyt uciagzliwe i w sposoéb poséredni byloby z ewentualng szkoda dla cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego na rzecz syna.



