Sygn. akt II K 673/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Ggsior — Majchrowska

Protokolant: st. sekr. sadowy E. D., M. R.

po rozpoznaniu w dniach: 08.03.2016 r., 02.06.2016 1., 11.10.2016 T. i 21.02.2017 T.
sprawy:

z oskarzenia prywatnego P. P. (1)

przeciwko:

G. K.

synowti L. i M. zdomu D.
urodzonemu w dniu (...) w T.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 15.07.2014r. w T. w piSmie adresowanym do Sadu Rejonowego w T. M. I Wydzial Cywilny poméwil P. P. (1)
o to, ze jako adwokat pomaga wraz z notariuszem B. G. rodzinie po stronie R. K. goni¢ ,,0szustwo za oszustwem”, a
zatem o takie postepowanie ktore mogloby narazi¢ P. P. (1) na utrate zaufania niezbednego dla wykonywania zawodu
adwokata

to jest o czyn okreslony w art. 212 § 1 k.k.
1. oskarzonego G. K. uniewinnia od zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w P. — adw. K. R. kwote 708,48 (siedemset osiem
zlotych czterdzie$ci osiem groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu G. K.;

3. wymierza oskarzycielowi prywatnemu P. P. (1) oplate w wysokosci 120 (sto dwadzieScia) zlotych.
Sygn. akt IT K 673/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny P. P. (1) postawil oskarzonemu G. K. zarzut popetnienia czynu polegajacego

na tym, ze :

- w dniu 15.07.2014r. w T. w piSmie adresowanym do Sadu Rejonowego w T. M. I Wydzial Cywilny pomo6wit P. P. (1)
o to, ze jako adwokat pomaga wraz z notariuszem B. G. rodzinie po stronie R. K. goni¢ ,,0szustwo za oszustwem”, a
zatem o takie postepowanie ktore mogloby narazié P. P. (1) na utrate zaufania niezbednego dla wykonywania zawodu
adwokata,



to jest przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

P. P. (1) jest adwokatem i posiada Kancelarie Adwokacka w T. przy ulicy (...) lok.(...).
(zeznania oskarzyciela prywatnego P. P. (1) k. 203 verte-211 verte)

W dniu 15 lipca 2014 roku G. K. zlozyt w Sadzie Rejonowym wT. M. do sprawy o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
o sygnaturze akt I C (...) z powodztwa P. M. reprezentowanego przez adwokata P. P. (1) prowadzacego Kancelarie
Adwokacka przy ulicy (...) lok. (...) w T. pismo, w ktérym miedzy innymi zostalo zawarte stwierdzenie ,,od $émierci
mojego ojca L. K. tj. od 1958 do 2014 r. rodzine po stronie R. K. goni oszustwo za oszustwem, z pomocnictwem
notariusza B. G. i mec. P. P. (czego dowodem sa akta prokuratorskie 1 Ds. (...); 1 Ds. (...)".

P. P. (1) wystepowal réwniez jako pelnomocnik pozwanych T. K. i P. M. w sprawie o uznanie czynnoSci prawnej za
bezskuteczna z powodztwa G. K. w sprawie o sygnaturze akt I C(...) Sadu Rejonowego w T. M. oraz jako pelnomocnik
uczestnikoéw postepowania T. K. i P. M. w sprawie o dzial spadku z wniosku G. K. w sprawie 1 Ns(...) Sadu Rejonowego
wT. M..

(pismo z akt sprawy I C(...) k. 202;

zeznania oskarzyciela prywatnego P. P. (1) k. 203 verte-211 verte;
wyjasnienia oskarzonego G. K. k. 160 v. — 165, k. 559v. - 560;
dokumentacja z akt sprawy I C (...) k. 230-379;

dokumentacja z akt sprawy Ns (...) k. 380-393;

dokumentacja z akt sprawy I C (...) k. 394-462;

dokumentacja z akt sprawy 1 Ds. (...) k. 463-476;

dokumentacja z akt sprawy 1 Ds. (...) k. 477-494;

dokumentacja z akt sprawy II Kp (...) k. 495-508;

dokumentacja z akt sprawy 1 Ns (...) k. 516-550)

G. K. ma 63 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest elektroenergetykiem. Jest rozwiedziony, nie posiada
nikogo na utrzymaniu. Posiada zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, ktora jest w organizacji — sklep internetowy.
Jest wspierany przez rodzine i nie posiada innych dochod6w. Nie ma majatku ruchomego, ani nieruchomego. Nie by}
leczony psychiatrycznie, psychologicznie, odwykowo, ani neurologicznie. G. K. nie by} dotychczas karany.

(informacje podane przez oskarzonego G. K. do protokotu — k. 160 v.)
G. K. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne wyjaénienia.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 roku wyjasnil, ze i jest zdziwiony, ze oskarzajacy podnosi taki zarzut bo jako
adwokat i osoba prywatna uczestniczaca z wlasnej nie przymuszonej woli we wszystkich postepowaniach, a wrecz
Swiadomie i celowo uczestniczy w kolejnych postepowaniach sadowych i prokuratorskich ktére sam zainspirowal,
jeszcze przed zlozeniem pierwszego pozwu w sprawie IC(...) i wrecz zaatakowal go w miejscu publicznym w formie
szantazu i wymuszenia na nim o$wiadczenia sie, bo zadali od niego kolejnego odpisania sie od roszczen, ktore im
sie naleza po zmarlym ojcu. Osoba ktéra uczestniczyta w tych wszystkich pozaprawnych ich zachowaniach, chodzi
o notariusza B. G., ktéry 14.10.2013 poprzez siostre K. B. wezwal réwniez i go do stawienia sie w jego Kancelarii



Notarialnej i mial juz przygotowane antydatowane o§wiadczenia na niego i na jego siostre. Podlozyl te o§wiadczenia
14.10.2013 a oSwiadczenia byly datowane przez Kancelarie (...) na date 15.10.2013. Kolejnym spotkaniem z panem B.
G. rowniez w jego Kancelarii bylo spotkanie, 17.10.2013, a zwiazane bylo to z tym, ze na spotkaniu wymuszonym przez
notariusza G. o$wiadczyl im, Ze on ma dostep do ksiegi wieczystej, on o wszystkim wie, ze zalatwienie tej sprawy nie
z nimi tylko zalatwienie tej sprawy to jest sprzedaz tego majatku, zlecila mu jaka$ bardzo zaufana osoba z zewnatrz.
Mowigce ze posiada dostep do ksiegi wieczystej stwierdzit ze skseruje mu pewne dokumenty z ksiegi wieczystej zeby
go wyprowadzi¢ z bledu, stwierdzi¢ ze w tej ksiedze wieczystej sa dokumenty w oryginale tj. akt notarialny z 1963r. i
jakie$ dwa, jego i jego siostry, o§wiadczenia czym byl zaskoczony bo nigdy nie mial dostepu do tej ksiegi wieczystej,
a juz tym bardziej zeby skladal jakie§ dokumenty do tej ksiegi. Wiec 17.10.2013r. poszed} do tej Kancelarii bardzo
zainteresowany tymi dokumentami i notariusz B. G. wreczyt mu osobiScie dokumenty, po pierwsze - akt notarialny
repertorium A nr (...) w ilo$ci trzech kartek jak réwniez jego o§wiadczenie z 1975r. z 25.05.197571. oraz o§wiadczenie
jego siostry M. K. wtedy K. sporzadzone w dacie 07.01.1977r. Z bardzo duzym zadowoleniem a wrecz satysfakcja przyjat
te dokumenty i zrozumial, Zze B. G. z innymi osobami prowadzi jakas przeciwko niemu i jego rodzinie jakas gre dlatego
ze te dokumenty zawsze posiadal w oryginale. Dlatego ze te dokumenty ktore otrzymal w formie kserokopii zawsze
posiadal, nigdy ich nie uzywal, nikomu nie dawat do kserowania ani nigdy nie wyrazil zgody na poslugiwanie sie nimi
w miejscu publicznym lub procesowym. Nigdy nigdzie ich nie uzywal bo to byly osobiste dokumenty. I z siostra K. B.
przegladali ksiege wieczysta i oczywiécie tych dokumentéw tam nie bylo, bo ich nie moglo byé¢. Przegladal pierwszy
raz w zyciu ta ksiege wieczysta moze w trzecim lub czwartym kwartale 2013r. w toku postepowania zainspirowanego,
nie wyklucza przez siedzacego tu oskarzajacego go i wtedy przewodniczacy Wydzialu Ksigg Wieczystych i prezes
Sadu wyrazil zgode na wglad w ta ksiege wieczysta po to by on i jego siostra mogli sie ustosunkowa¢ do procedury
uruchomionej przez strone przeciwna. W pézniejszym okresie czasu, moze pod koniec grudnia 2013r., dowiedzial
sie ze dokumentami w oryginale zaczal postugiwac sie pelnomocnik P. P. (1), przy czym faktem jest ze P. P. (1) jako
pelnomocnik w sprawie IC (...) w jego ocenie dokonal w pewien sposob oszustwa wprowadzajac Sad w blad dlatego
ze pomimo ze posiadat oryginaly oryginalnych dokumentéw ktore zginely z jego mieszkania uzyt pierwsze dwie kartki
nie bedace jego dokumentami, a podlozy} tylko trzecia kartke, ktéra rzeczywiScie jest z innego zbioru dokumentow.
I prawdziwe dokumenty w formie kserokopii dal mu B. G. ale oczywiécie innymi dokumentami postugiwat sie caly
czas P. P. (1). Ale przed Sadem i w toku postepowania posiadal oryginalne rzeczywiste dokumenty ktérymi sie de
facto w procesie cywilnym nie postugiwal tylko zmanipulowanymi dokumentami z Kancelaria Notarialng B. G.. Na
kolejnym spotkaniu na ktére uméwit sie z B. G., Swiadomie podjal te spotkania bo zdawal sobie sprawe ze dowie sie
wiele wiekszych ciekawych rzeczy co sie dzieje za ich plecami. Wiec w dacie 21.10.2013 przeprowadzil rozmowe z B. G.,
dlatego ze B. G. zobowigzal sie ze porozmawia zjego kuzynka D. M.. I to spotkanie sie odbylo w dacie o ktérej méwi. Pan
G. obudowywal, ze ta ksiega wieczysta jest, jakby balagan jest w niej, ze to wszystko nie jest takie proste, ze ta ksiega
jest od tylu lat nieuporzadkowana. Stwierdzil rowniez ze jest kupiec ktory kupi to ale tylko wtedy kiedy bedzie wszystko
czyste i pomimo tego wszystkiego co zrobila tamta strona przeciwko im wykorzystujac réwno Sad do dnia dzisiejszego
wlacznie oni nie sg splaceni. W ksiedze wieczystej i w wypisach ksiegi wieczystej ktore posiada oskarzajacy go sa
oczywiste zapisy na oddziale ograniczone prawa rzeczowe jest dalej obowigzek wyplacenia jemu i siostrze B. po 5.000
zl, czego do dnia dzisiejszego nie uczynili od 55 kilku lat. Taki obowiazek dalej istnieje chociazby na tym poziomie bo
tam sa dwa poziomy roszczen. Pan B. G. w tej rozmowie z 21.10.2013 poinformowal go, iz posiada dokument ktory
otrzymal od D. M. - o§wiadczenie zlozone przed notariuszem przez siostre M. K. w Kancelarii Notarialnej w G. co
$wiadek D. M. w toku postepowania sprawy IC (...) zatajala ze umowila sie z siostra. Oni wszyscy o tym wiedzieli
a siostra M. K. o$wiadczyla sie do siostry K. B. ze ona nigdy nie dostala zadnych pieniedzy, ze w pewien sposéb ja
szantazowali, Ze jak sie nie odpisze M. K. to bedzie ja to i ich bardzo duzo kosztowac. Réwniez mowila, ze jak podlozyli
jej jakie$ falszywe oéwiadczenie z jakimi$ nieznanymi osobami w ktérym wykazywano jakis dwoch $wiadkow ktorzy
brali w tym udzial, a ona méwi ze ona tych os6b nie znala i kiedy ona zaprotestowala, podpisala o§wiadczenie na
okraglo. Chodzi o to ze chciala z tej sprawy wyjs¢ bo nie wykluczam ze sie czego$ bala. Chodzi o to ze podpisala inne
o$wiadczenie niz te ktére wezesniej jej podlozyli. W toku tej samej rozmowy z 21.10.2013 B. G. do pewnego momentu
okazywat swoja $wiadomo$¢, Ze on nie zna zadnej D. M., nie ma telefonu do niej, nie pojawia sie nawet nazwisko mojej
ciotki T. K., jakby nie istniala nigdy, ale z analizy jego wypowiedzi on oczywiScie mial wszelkie informacje o wszystkim
a pomijal §wiadomie i wydaje sie celowo kluczowa osobe w tej sprawie ktora réwniez pomijal P. P. (1) a chodzi o jego
ciotke T. K., o ktorej oni w rodzinie wiedzg doskonale zZe jest sparalizowana, ze leczy sie na pewno neurologicznie,



a nie wyklucza Ze tez i psychiatrycznie i jeden z tych elementéw, wysypal sie na sali sagdowej kiedy w poczatkowym
etapie przestuchania ze wszelkimi rygorami, pouczeniami przez Sad jak i odebranie przyrzeczenia zgloszony $wiadek
przez P. P. (1) D. M. w watku ciotki w zadanym pytaniu, jaki jest stan zdrowia mamy, stwierdzila ze bardzo dobry.
Ale kiedy Sad zazadatl przestuchanie ciotki w tej sprawie oczywiécie przystali dokumenty do Sadu Ze siostra jest chora,
leczy sie neurologicznie, ma duze schorzenia, porusza sie o lasce, ze nie moze przyby¢ do Sadu w T., Ze prosi o pomoc
zeby ja przestuchaé oczywiscie w G.. I ten stan rzeczy ktory wykazuje jest jednym elementem wprowadzania w blad,
robwniez i w tej sprawie, przez oskarzajacego P. P. (1) ktéry doskonale o wszystkim wiedzial i wie i ten zarzut ktory
dzisiaj podnidsl, a wrecz to nie jest zarzut dlatego ze pan P. P. (1) zwolniony z zachowania tajemnicy adwokackiej
juz dzisiaj stwierdzil, ze pomawia go o pomoc w tych sprawach, ale juz zapomnial i wyszedt ze swojej SwiadomoSci,
czego nie pozbyl sie na poprzednim posiedzeniu, kiedy na pytanie Sadu czy pan popiera te zarzuty stwierdzil, ze,
cytuje ,ja pisalem o oszustwach” czego dzisiaj juz nie ma, a on nie pisal i nie pisze nigdy o zadnych oszustwach a
wrecz przeciwnie, czuje sie oszukany, jak rowniez jego siostry i jest zbulwersowany tym ze adwokat ktory go oskarza
wprowadza Sad w blad tylko i wylacznie nie tylko Swiadomie i celowo. a wrecz z premedytacja, zeby moze go zastraszy¢,
zeby odstapil od dochodzenia swoich praw. Chodzi mu o dochodzenie naleznosci po spadku po ojcu i dziadkach
a zaczym sie z nimi spotkali tj. przed data 14.10.2013 wszystko mieli poustawiane. Mieli przygotowane wszystkie
dokumenty bo pan G. réwniez w tej dacie poza tymi trzema dokumentami o ktérych wezeéniej wspominalem, dal mu
rowniez wypis ksiegi wieczystej ktérag miat przygotowana. Wypis jest z daty 14.10.2013. Jest przekonany ze ciotka T.
K. o niczym nie wiedziala, bo oni chcieli w porozumieniu z rozgrywajaca go i jego siostry D. M. sprzeda¢ ten majatek
co w de facto uczynili i zrobili a stalo sie to pomimo nie uporzadkowanej ksiegi wieczystej i pomimo tego co mowit
pan G., tego balaganu, ze nie moga niby tego sprzedaé. Oczywiscie pierwszym argumentem bylo ze nie mieli tych
o$wiadczen w ktorych oni sie odpisuja, formalnie majacych moc prawng, bo jakby je mieli to by zrobili juz przed
tymi datami czyli 50 lat wstecz a szczegdlnie po co im byly kolejne nasze o§wiadczenia z 2013 r. czyli de facto nie
maja zadnych dowodéw. Swiadomie i celowo szantazowali ich. Chcieli wywrzeé wplyw, wprowadzali w blad, Ze nic
im sie nie nalezy, ze jak beda dochodzi¢ swoich praw to beda przeciwko nim wystepowac z ré6znymi regresami o
odszkodowania i taki fakt szantazowania jego nastapit 21.10.2013 kiedy ja powiedzial do B. G. ze D. M. tu nie ma
nic do gadania, ze jezeli ona nie przyniesie jakiegokolwiek o§wiadczenia lub pelnomocnictwa notarialnego od swojej
chorej matki to ja po prostu wygoni z tej kancelarii. A ona w zainspirowanej rozmowie poprzez wykonanie telefonu
przez B. G. do D. M. w jego obecnosci i w jego kancelarii szantazowala ich zZe jezeli ona nie sprzeda tego majatku to
ona bedzie dochodzi¢ odszkodowan ode niego. Tylko faktem jest, o czym réwniez wiedzial B. G. i siedzacy tutaj P.
P. (1), ze te bajki ktore opowiadata D. M. do rodziny, ze spadek po zmarlym a jego wuju, R. K. otrzymata tylko ona
i przez jakis czas jego siostry K. B. i M. K. byly utwierdzane w tym przekonaniu a wrecz D. M. prezentowala swoja
pozycje ze to ona chce to sprzeda¢. Jednak faktem niepodwazalnym jest to o czym wiedziat B. G. i P. P. (1) ze D.
M. jak i jej siostra E. S., juz w 1993 lub 1995r. zostaly wydziedziczone przez wlasnego ojca i te fakty dokonaly sie
potem w toku postepowania spadkowego po zmarlym R. K. i jezeli dobrze pamieta od 2006r. moze w sprawie INs
909/06, jezeli dobrze pamieta, oczywiscie D. M. nie ma zadnych praw do niczego, do niczego, a przez caly okres tej
manipulacji ze szczegblnym zaznaczeniem 2013r. pan G. twierdzi ze to ona chce to sprzeda¢. Ona méwi ze ona to
sprzeda i rzeczywiscie to sprzedala, oczywicie z pomoca o$wiadczajacego ze udzielal tej pomocy P. P. (1), B. G.. Cala
gra, byla nakierowana na to by sprzeda¢ ten majatek co uczynili w dacie 22.07.2014 i dochodzi do ,clou” sprawy tej
dzisiejszej ze Sad jest wprowadzany w blad dlatego Ze analiza dat i tej pomocy za ktora tu niby siedzi daje jednoznaczny
wniosek ze P. P. (1) w dacie sporzadzania aktu oskarzenia przeciwko niemu jako jeszcze adwokat ktory byl i jest
nadal moim przeciwnikiem procesowym, a tylko i wylgcznie z ich zainspirowania a nie moich. Méwi o B. G., moéwi
o D. M., méwi o P. P. (1) adwokacie i innych ktérych nie chce w ta sprawe wmanipulowaé i nie ujawni tych nazwisk
chociaz je zna. Wiec analiza tych dat i jego tu dzisiejsze stanie przed Sadem i bezpodstawne oskarzanie go o pomoc i
wycigganie wnioskow z dokumentu z dnia 15.07.2014 jest bezzasadne dlatego ze pan adwokat i P. P. (1) doskonale wie
ze on zawsze we wszystkich sprawach o ktorych wie realizowal tylko i wylacznie swoje uprawnienia oparte na literze
prawa, ze wystepowal w tych sprawach tylko i wylacznie i zacznie od genezy powstania tego problemu, chodzi o date
kiedy wystapil do P. P. (1) z oficjalng skarga ktora odebral a ktéra zatait przed Sadem. Skarga jest odebrana przez
kancelarie i mecenasa P. moze w listopadzie 2013 czyli jeszcze przed zlozeniem pozwu w sprawie IC(...) przeciwko
nam. Po czym zatail tu w sprawie, a to jest clou sprawy, bo jako strona postepowania i osoba czujaca sie jako oszukana
razem z siostrami dochodzit i bedzie dochodzil wszelkich praw bez wzgledu na to czy to sie jakiemu$ adwokatowi



podoba czy nie, czy to sie notariuszowi podoba czy nie. To majac material dowodowy ktory pierwszy raz w zyciu nabral
Swiadomosci po dacie 14.10.2013 wie ze postawiona i wezwana w charakterze §wiadka D. M. przez mecenasa P. P. (1)
wprowadzala rowniez z tym pelnomocnikiem w blad Sad tworzac falszywe dowody ze jej ojciec i matka wybudowali
dom, Ze sporna dzialtka byla niezabudowana w dacie sporzadzania aktu notarialnego tj. 11.02.1963, co byto nieprawda
gdyz po tych zeznaniach ktére ustawiono na szkode tamtego postepowania a szczegdlnie na nasza szkode, on znajacy
inng historie niz ci panstwo opowiadajg, bo jest z tej rodziny i do dnia dzisiejszego pamieta zZe ojciec L. K. zmarl w
wybudowanym domu przy ul. (...) 08.03.1958r. tj. na chociaz 5 lat przed tym aktem notarialnym i réwniez tam tez
ciggle chodzil jako dziecko, réwniez doskonale o tym wiedziata D. M., ktéra tam mieszkala. A on idac tymi klamstwami
i cheae uswiadomic Prokurature, przejrzal zasoby Archiwum Panstwowego w P. i T. i znalazl te ich klamstwa, ktore
przedstawiali przed Sadem i w Prokuraturze. Bo w tych dokumentach w formie oryginaléw jest plan posadowienia
tych naniesier na (...)/6 jak rowniez wniosek dziadkéw z 15.08.1962 cytuje: ,,w roku 1954 wybudowaliSmy na nich
dom jednorodzinny, ktéry zamieszkujemy”. Te fakty znajduja sie we wniosku do Sadu w sprawie Ns 384/62 i w tych
dokumentach rowniez znalazl jeszcze bardziej szokujacy dokument ktory w poczatkowej ocenie byt dokumentem ktory
zostat sfalszowany poprzez nadpisanie nazwiska K. S. i Z. wykreslajgc jego prababke B. i taki dokument podrobiony
uzyto w sprawie o zasiedzenie. Zglosil to wszystko do Prokuratury i jest tam ocena panstwa prokuratoréw ze w ich
uzasadnieniu uzyto dokumentu przerobionego przed Sadem do zasiedzenia bo jak mozna zasiedzie¢ wlasny dom ktory
sie samemu wybudowano. O tym wszystkim wiedzialy osoby ktore biora udzial w oskarzaniu go. Chcialby wrocic¢
w jednym zdaniu do watku w toku przestuchania D. M. w dniu 23.04.2014, jezeli dobrze pamieta, z obecnoécia
siedzacego tu mecenasa P. P. (1) ktora wrecz wrobila na sali sadowej zglaszajacego ja P. P. (1) — adwokata, o to ze niby te
oryginalne dokumenty wreczyla panu mecenasowi co w czasie sie okazalo ze jest nieprawda i w toku jego przestuchania
i siedzacy po tamtej stronie jak dzisiaj, mecenas P. P. (1) zbulwersowany zeznaniami swojego $wiadka, zerwal sie
z fotela i powiedzial, ,ja protestuje, pani mi zadnych dokumentéw nie dawala”, ktorymi sie oczywiScie bezprawnie
postugiwal. I tylko dociekliwe pytania jego i Sadu spowodowaly ze ta klamczucha, ktora ustawila sobie zeznania ze
swoim pelnomocnikiem wrobila go na sali sadowej, gdyz precyzujace pytania z jego strony i Sadu doprowadzily ze
dokumenty dala notariuszowi G., nie P. P. (1) i szokujace i kontrowersyjne jest to, ze przestuchiwany w charakterze
Swiadka P. P. (1) na ta okoliczno$¢ ktéra miala miejsce w dniu 23.04.2014 to 3 miesigce p6zniej przestuchiwany na
233 juz nie wiedzial od kogo te dokumenty dostal, czy od pana G., czy od pani M. czyli faktem jest ze znajac te fakty
rowniez i organy $cigania wprowadzal w blad. Dlatego ze doskonale wie co pod stolem urzynali przeciwko nim. Chodzi
o to ze za ich plecami spiskowali zeby to sprzedaé. On jako pelnomocnik K. B. i jako pozwani w sprawie IC (...) zlozyl
takie pismo datowane 15.07.2014 i w zadnym slowie ani sugestii nie podnosi ze pan P. P. (1) wedlug niego jestem
oszustem, ze pisal ze on jest oszustem, a to jest bardzo delikatne pismo procesowe i nie mozna sie tam doczytywac
niczego zebym on tutaj siedzial. I pomimo ze wiedzial o tym dokumencie z dnia 15.07.2014 bo mial swobodny wglad
w akta sprawy i nie zareagowal kiedy to zobaczy! od razu, bo w jego prywatnej ocenie ktoéra juz tu dzisiaj pan mecenas
okazal, pan mecenas wie o wszystkich czynnosciach albo w dacie zloZenia albo na drugi dzien i wyczekatl ten moment
do sprzedazy tego majatku czyli on sklada dokument 15.07.2014, za ich plecami dokonuja sprzedazy tego majatku w
Kancelarii (...). Nie wyklucza ze w obecnoSci siedzacego tutaj P. P. (1). Jest ciekaw czy kiedykolwiek kto$§ widzial tam
T. K. ikilka dni p6zniej, w dacie 22.07.2014 sprzedaja ten majatek i dopiero pan P. P. (1) - adwokat po tej dacie, kiedy
juz sa wszyscy happy, ze zagrali im na nosie, ze urzneli to wszystko i w dacie 26.08.2014 wystepuje przeciwko niemu z
aktem oskarzenia. Tylko jest zdziwiony dlaczego tu jego siostry nie ma, K. B. bo on byl jej pelnomocnikiem w tej calej
sprawie do pewnego momentu. I wycofal jej to pelnomocnictwo bo sie bal zeby jej dalej nie szantazowano, a dowiedziat
sie z rozpowiadania D. M. i jej zeznan na sali sadowej ze siostra tez zostala splacona i o§wiadczenie tez napisala co
jest nieprawda i nie protestowal pelnomocnik. P6zniej niby sprostowala ze niby poczta jej to wyslano, pieniagdze w
1974r., a nie skladala zadnego o$wiadczenia. Swiadek D. M. takie zeznanie skladala. Wniést o uniewinnienie dlatego
ze on dzialajacy w ramach prawa jako strona postepowania skladajaca jakakolwiek skarge badz zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie moze by¢ za to obcigzany ani staé tu jako oskarzony dlatego ze przystuguja
mu prawa i czy to sie jakiemu$ adwokatowi podoba czy nie to on w ramach tych praw jako osoba oszukana i jego
rodzina dochodzi i bede dochodzi¢ swoich praw. We wszystkich sprawach ma status pokrzywdzonego. W sprawie IC
(...)jest pozwany przez siedzacego tutaj P. P. (1). Rowniez jest pelnomocnikiem pozwanej K. B. i oskarzajacy go P. P. (1)
nie ma zadnych podstaw i nie przedstawil zadnych dowodéw na dzien dzisiejszy w tej sprawie poza zbitka intelektualna
napisana w akcie oskarzenia. Nie przedstawil Sadowi zadnych dowodéw bo takich nie ma i nie bedzie, bo jakby tak



mialo by¢ to by obrazony jaki§ adwokat musialby wszystkich skarzy¢ ktorzy sa po jego przeciwnej stronie tylko jest
pytanie a wrecz teza ze P. P. (1) i adwokat P. P. (1) nie rozumie co to jest rowno$¢ wobec prawa a szczeg6lnie strony
postepowania ktora pozywa. Wiec wnosi zeby Sad zobowigzat oskarzajacego go do zlozenia wszystkich dowodow w tej
sprawie, wnosi o przestuchanie oskarzajacego go w charakterze swiadka, zlozenie wszelkich dowodéw pod rygorem
odrzucenia i wezwanie w charakterze $wiadka B. G. i D. M. na okoliczno$ci nieprawdziwo$ci stawianego zarzutu oraz
na okoliczno$ci wskazane w wyjas$nieniach ztozonych w dniu dzisiejszym na rozprawie czego nie musial zrobic¢ bo sobie
doskonale sprawe zdaje z procedury tylko chcial pomoc Sadowi w ocenie tego materialu bo na dzien dzisiejszy wlacznie
P. P. (1) kpi sobie z powagi Sadu i wprowadza Sad w blad poniewaz zataja znane mu dowody w ktorych uczestniczyl.

Podniost tez, ze nigdy nie mial takiego zamiaru pomoéwié¢ oskarzyciela o cokolwiek. Nigdy nie mial skladajac
jakiekolwiek pismo procesowe takiego zamiaru zeby kto$ wyciggal jakiekolwiek wnioski ze go pomawia.

Na rozprawie w dniu 21 lutego dodal, ze Chcialbym zaznaczy¢, ze na k. 218-223 jest skarga, a na odwrocie tej karty
zatytulowanej skarga z dnia 27.11.2013r. jest potwierdzenie wyslania tej skargi do kancelarii (...). To mialo by¢ na
okoliczno$é, ze od samego poczatku wiedzial, ze oni chca dokonaé oszustwa na jego majatku, ze za wszelka cene
beda robi¢ wszystko, ma na mysli B. G., ktory o$wiadczyl, ze wykonuje zlecenie jakiej$ trzeciej osoby i majac na
uwadze zachowania P. P. (1) pod jego adresem doszed! do takiego wniosku, ze ten adwokat bierze udzial w tym i chca
wspolnie dokonac tego oszustwa, przed ktérym caly czas sie broni, bo chodzilo o to, zeby wszelkim sposobem sprzedaé
majatek, zeby pozbawiac ich roszczen 50 % tego majatku, a w postanowieniu sgdowym w sprawie INs (...)albo INS
(...). On jak rowniez jego trzy siostry sa wladcicielami 50 % tego majatku. Czym spowodowali szkode majatkowa na
wszystkich poziomach. Ten mechanizm od pazdziernika 2013 r. realizuja nadal, a przeklada to wszystko i wykonuje
plan zbudowany w 2013r. we wszystkich sprawach, ktore sie tocza, w ktérych sprawach jest pelnomocnikiem z wyboru.

(wyjaénienia oskarzonego G. K. k. 160 v. — 165, k. 559v. - 560)

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw osobowych, a mianowicie relacji oskarzonego G. K. i
depozycji oskarzyciela prywatnego P. P. (1), a takze w postaci zalaczonych dokumentéw (z réznych toczacych sie
w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim oraz w Prokuraturze Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim
spraw, gdzie strong badz uczestnikiem postepowania jest badz byt G. K.) prowadza do wniosku, iz oskarzony G. K.
na przestrzeni wielu lat podejmuje dzialania, ktére w jego ocenie ukierunkowane sg wylgcznie na obrone jego praw
osobistych. Chodzi tu oczywiécie o sprawy zarejestrowane miedzy innymi pod sygnaturg akt IC(...),IC(...), Ns(...), 1
Ds. (...),1Ds. (...), 1 Ns (...), I Kp(...). Przesledzenie tychze spraw w zwiazku z niniejszym postepowaniem, ale rowniez
zalaczenie okre$lonych dokumentow z akt w/w spraw, jak rowniez znajomo$¢ pewnych ich watkow z urzedu miedzy
innymi w aspekcie rozpoznawania sprawy o sygnaturze akt II Kp (...), w ocenie Sadu, umozliwia prawidlowa ocene
tresci pisma procesowego, ktére zostalo zalgczone do akt sprawy I C (...) w dniu 15 lipca 2014 roku.

W aspekcie powyzszego, dokonujac wartoSciowania pod wzgledem dowodowym zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad uznat co do zasady za przekonujace i wiarygodne zeznania oskarzyciela prywatnego —
pokrzywdzonego P. P. (1). Przedstawiony przez niego przebieg wydarzen i okolicznoSci im towarzyszace sa spojne,
logiczne i konsekwentne. Przede wszystkim, w ocenie Sadu walor wiarygodnosci posiadaja depozycje pokrzywdzonego
w zakresie okoliczno$ci, w ktérych dowiedzial sie o pi$émie zawierajacym tresci, w jego ocenie mogace ponizy¢ go w
opinii publicznej. Pokrzywdzony P. P. (1) w sposob klarowny i przekonywujacy opisat rowniez relacje laczace go z
oskarzonym, a takze jak przebiegaly jego spotkania z oskarzonym oraz o jego zastrzezeniach G. K. wzgledem jego
osoby. P. P. (1) opisatl tez, jakie czynnosci podejmowal w odniesieniu do oskarzonego w zakresie wykonywanych
obowigzkéw zawodowych. Bowiem P. P. (1), jako pelnomocnik P. M., reprezentowal go w postepowaniu toczacym
sie z jego powddztwa przeciwko K. B. i G. K. przed Sagdem Rejonowym wT. M.I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
akt I C (...). W zwiazku z tym, niewatpliwie pokrzywdzony P. P. (1) jako pelnomocnik przeciwnika procesowego G.



K. stal sie obiektem, ktory wzbudzal szczegblnie negatywne emocje oskarzonego. Brak jakichkolwiek podstaw do
zdeprecjonowania jego zeznan w tym wzgledzie.

Za niebudzace watpliwo$ci i wiarygodne Sad uznal dowody nieosobowe znajdujace sie w aktach sprawy, a mianowicie
kserokopie dokumentéw z akt spraw I C(...), I C (...), Ns (...), 1 Ds. (...), 1 Ds. (...), 1 Ns (...), I Kp (...) i II Ca
(...). Wskazane dowody nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a ich tre$¢ nie budzita watpliwosci. Pozostale
dokumenty, zawarte w aktach sprawy, nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, albowiem w ocenie Sadu nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Faktem tez jest, iz oskarzony G. K. przyznal, Ze to on sporzadzil przedmiotowe pismo, niemniej jednak wedle jego
o$wiadczenia, ktore nie sposob podwazy¢, nigdy nie mial zamiaru poméwic P. P. (1) o cokolwiek, co wiecej nie mial
zamiaru poméwic go o oszustwo lub pomocnictwo w oszustwie w zadnym sktadanym przez siebie piSmie procesowym
(vide k. 164 verte).

W aspekcie powyzszego nie ulega watpliwoSci, iz pismo procesowe, w ktorej miedzy innymi znalazt sie zapis: ,,od
$mierci mojego ojca L. K. tj. od 1958 do 2014 r. rodzine po stronie R. K. goni oszustwo za oszustwem, z pomocnictwem
notariusza B. G. i mec. P. P. (czego dowodem sg akta prokuratorskie 1 Ds. (...); 1 Ds. (...)”, znalazlo sie w aktach
sprawy I C(...) Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim i jest to rzecz bezsporna. Bezsprzecznie tez z w/w
pismem zapoznal sie oskarzyciel prywatny P. P. (1), jakkolwiek nie bylo mozliwe precyzyjne ustalenie, w jakiej dacie
to nastapilo. Oczywiste tez dla Sadu jest, iz pomiedzy stronami istnieje konflikt, ktérego geneza ma swoje Zrodlo w
tym, ze G. K. kwestionuje miedzy innymi czynnoSci prawne dokonane w przeszloéci z udzialem jego rodzicow, za$ P.
P. (1) jest pelnomocnikiem strony przeciwnej w osobach P. M. i T. K..

P. P. (1) argumentowal powody wniesienia aktu oskarzenia przeciwko G. K. i brak podstaw by je kwestionowac.
Jednakze rowniez oskarzony G. K. odpierajac argumenty oskarzyciela prywatnego w sposob obszerny i drobiazgowy
uzasadnil przyczyny dla ktorych uzyl sformulowanie, ktére znalazlo sie ostatecznie w spornym piSmie procesowym
bedacym zarzewiem aktualnego konfliktu i w rezultacie rowniez procesu karnego. W tym wzgledzie réwniez jego
relacje Sad uznal za przekonywujace i logiczne.

Zwazywszy na relacje P. P. (1), jak i wyjasnienia G. K. nie ulega watpliwosci, iz oskarzony podjal sie okreSlonych
dzialan wzgledem adwokata P. P. (1), albowiem nie byl zadowolony z czynno$ci, ktore byly przez niego podejmowane
wzgledem niego jako pozwanego w sprawach toczacych sie z jego udzialem, w szczegblnosci za§ w sprawie o sygn.
akt I C(...).

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony motywowany obrong swoich praw w sposéb uprawniony, nie przekraczajgc granic
okre§lonych prawem, sformulowal swoje podejrzenia. Jednocze$nie zaznaczyé nalezy, iz upatrywanie w dzialaniu
oskarzonego celowego, Swiadomego i bezprawnego dzialania jest oczywistym naduzyciem.

Kontynuujac rozwazania czynione na kanwie przedmiotowe]j sprawy zwazy¢ bowiem nalezy, iz zasadniczg kwestia
jest ustalenie, czy analizujac dzialanie oskarzonego G. K. bedace przedmiotem osadu, w oparciu o ustalenia
faktyczne dokonane w toku niniejszego postepowania, mozna konkludowaé, iz wyczerpuje owo zachowanie znamiona
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Przede wszystkim, zwazy¢ nalezy, iz przestepstwo to jest zachowanie czlowieka bedace czynem realizujacym znamiona
okreslone w ustawie karnej, naruszajacym - przy braku jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych — norme
sankcjonowang, czyli formalnie bezprawnym, spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem
karygodnym, zawinionym, zagrozonym kara w ustawie. Kolejnoé¢, w jakiej wymienione zostaly poszczegblne
elementy struktury przestepstwa, nie jest przypadkowa. Odpowiada ona bowiem porzadkowi, wedle ktorego —
modelowo oraz teoretycznie rzecz ujmujac — nalezaloby ustalaé, ze zachowanie sprawcy jest przestepstwem w
rozumieniu prawa karnego. Inna sprawa, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci ustalanie, czy doszlo do popelnienia
przestepstwa, nie ma zazwyczaj zbyt wiele wspdlnego z przedstawionym modelem. Podstawowy problem stanowi
bowiem przede wszystkim stwierdzenie, ze sprawca zachowal sie w sposéb ustawowo okreélony, tzn. zrealizowal



znamiona przypisywanego mu typu czynu zabronionego. Przestepstwem jest tylko czyn zabroniony, czyli - zgodnie z
art. 115 § 1 k.k. - zachowanie sie czlowieka o znamionach okre§lonych w ustawie karnej. Warunkiem realizacji przez
czyn znamion czynu zabronionego jest wiec naruszenie zakazu lub nakazu zawartego w normie sankcjonowanej (por.
[w:] J. Giezek (red.), N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, LEX, 2007).

Analizujac znamiona strony przedmiotowe]j czynu zabronionego okreslonego w art. 212 § 1 k.k. nalezy wyjs¢ od
tego, ze zachowania karalnego opisanego w znamionach przestepstwa znieslawienia stypizowanego w art. 212 § 1
k.k. dopuszcza sie ten, kto pomawia inna osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjna
niemajaca osobowoSci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Pomawiac¢ to
bezpodstawnie zarzucié, niestusznie przypisa¢ co$ komus, posadzi¢, oskarzy¢ kogo$ o co$. Z okreSlen ,zarzucic¢”,
»posadzi¢”, ,oskarzy¢” jednoznacznie wynika, ze sprawca przypisuje pomawianemu co§ negatywnie ocenianego, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ponizenia pomawianego w opinii publicznej lub moze narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Pomawianie musi przybra¢ postaé¢
przekazania odpowiednich wiadomos$ci komus innemu (jednej osobie, konkretnej grupie oséb, nieokreslone;j liczbie
niezindywidualizowanych 0s6b). W przypadku przekazania tych wiadomo$ci jednej osobie, nie moze nia by¢ osoba
pomawiana, wtedy bowiem nie bedzie spelniony istotny element opisu strony przedmiotowej, a wiec ponizenie w
opinii publicznej lub narazenie na utrate zaufania (por. red. M. Filar i inni: Kodeks Karny, Komentarz, wyd. 1,
LexisNexis Warszawa 2008, s. 881-889).

Zatem, adresatem znieslawiajacego zarzutu nie moze byé¢ wylacznie osoba, ktérej on dotyczy. Oznacza to, ze
jedynym odbiorca przekazu informacyjnego o charakterze zniestawiajacym nie moze by¢ pokrzywdzony w nastepstwie
takiego dzialania podmiot. Ponadto, co prawda art. 212 § 1 k.k. nie statuuje wymogu, aby pomoéwienie miato
charakter publiczny, niemniej jednak o przestepnosci poméwienia decyduje wynikajaca z niego mozliwo$¢ ponizenia
pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazenia na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnosci.

Przekazanie wiadomo$ci moze nastgpi¢ w dowolnej formie (ustnie, drukiem, pisemnie, przez $rodki
masowego przekazu). Wiadomo$ci przekazywane przez pomawiajacego musza by¢ takimi, ktére moga
spowodowac znieslawienie. O zniestawiajacym charakterze wiadomo$ci jednak nie decyduje subiektywne odczucie
pokrzywdzonego, lecz ocena obiektywna, tj. stwierdzenie, czy w odczuciu spolecznym jest to znieslawienie.
Sformulowanie ,takie postepowanie i wlaéciwosci” oznacza miedzy innymi zachowanie sprzeczne z przyjetymi
zasadami prawa lub moralnoSci, sprzeczne z etyka. Ponizenie za§ w opinii publicznej oznacza obrazenie czyjej$
godnoéci, upokorzenie, zhanbienie, a wiec doprowadzenie do uksztaltowania oceny gorszej niz obiektywna, chyba
ze zachodza okolicznoS$ci sprecyzowane w art. 213 k.k. (por. red. M. Filar i inni: Kodeks Karny, Komentarz, wyd. 1,
LexisNexis Warszawa 2008, s. 881-889). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 213 § 1 k.k. nie
ma przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1 k.k., jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Natomiast nie
popehia przestepstwa okreSlonego w art. 212 § 1 lub § 2 k.k., kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut
shluzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Obok kontratypu ustawowego przewidzianego w art. 213 k.k. w
panstwie prawa istniejg takze kontratypy pozaustawowe, w tym kontratyp w postaci realizacji prawa krytyki. Wtedy,
gdy krytyka ta realizowana jest w pi$émie o charakterze procesowym, skardze kierowanej do wladz, czy zawiadomieniu
o popelieniu przestepstwa i kiedy brak podstaw do wskazania, ze jedynym lub podstawowym zamiarem dzialania jest
znieslawienie, zachowanie realizujace prawo do krytyki w ogole pozbawione jest cechy bezprawnosci, a tym samym
nie moze by¢ uznane za przestepstwo.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 09.07.2013 r., II
KK 152/13).

Znamieniem przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1 k.k. jest zachowanie sprawcy polegajace na pomawianiu, tj.
przypisywaniu pomawianemu czego$, co jest oceniane negatywnie i co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego
ponizenia w opinii publicznej lub moze narazié go na utrate zaufania potrzebnego do danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalno$ci. Jednak o znieslawiajacym charakterze wiadomo$ci przekazywanych przez sprawce nie decyduje
subiektywne poczucie pokrzywdzonego, lecz wylacznie ocena obiektywna, tj. stwierdzenie, czy w odczuciu spolecznym



jest to znieslawienie. Nie wyczerpuje znamion znieslawienia zachowanie polegajace na wyrazaniu opinii w ramach
wykonywania uprawnien i obowiazkéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy sa one $§wiadomie nieprawdziwe, a formulujacy
je dziala w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania zaufania do osoby opiniowanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.05.2002 r., V KKN 435/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2000 r., IV KKN 331/00).

Przenoszac powyzsze, na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz analiza zgromadzonych dowodoéw
prowadzi do wniosku, iz dzialanie oskarzonego G. K. nie nosilo znamion czynu zabronionego stypizowanego w
powolanym przepisie, polegajacego na pomoéwieniu P. P. (1) o takie postepowanie, ktére mogloby ponizy¢ ja w opinii
publicznej. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia, w pelni odpowiadajace zebranym w sprawie dowodom,
bedace wynikiem wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej ich analizy, nie pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony G.
K. popehil zarzucane mu przestepstwo, albowiem uprawniona jest konstatacja, iz zachowanie oskarzonego G. K.
wyrazajace sie w stwierdzeniu w piémie procesowym ,,od Smierci mojego ojca L. K. tj. od 1958 do 2014 r. rodzine
po stronie R. K. goni oszustwo za oszustwem, z pomocnikiem notariusza B. G. i mec. P. P. (czego dowodem s akta
prokuratorskie 1 Ds. (...); 1 Ds.(...))” nie realizuje znamion przestepstwa znieslawienia.

Rzecz bowiem w tym, Ze po dokonanej analizie w/w pisma, w ocenie Sadu, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz skladajac tej treci pismo procesowe G. K. dopuscil sie przestepstwa znieslawienia o jaki mowa w art. 212 § 1 k.k,,
albowiem nie stanowia karalnego znieslawienia miedzy innymi zarzuty zawarte w pismach procesowych, a stawiane
w celu uzasadnienia lub obrony swych wlasnych naruszonych praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2002
r., VKKN 435/00, LEX 53916). W aspekcie powyzszego wskazac zatem nalezy, iz nie stanowi znieslawienia zarzut
postawiony w toku procesu sadowego. Rzecz jasna stuszno$é owego pogladu obwarowana jest szeregiem warunkow.
Zamiarowi sprawcy stawiajacego zarzut musi przySwieca¢ obrona wlasnego interesu w sprawie. Zarzut musi by¢
podniesiony w stosownej formie. I rzecz rownie istotna: zamiarem sprawcy nie moze by¢ wylacznie ponizenie osoby,
wobec ktorej zarzut jest podnoszony (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 13.04.2012 r. IV KK
341/11; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2007 r., IV KK 75/07).

Nie ulega tez watpliwoSci, iz pismo procesowe z dnia 15 lipca 2014 roku jest pismem procesowym w rozumieniu art.
125 k.p.c. i art. 126 k.p.c. (Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. - t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1822 z pbdzn. zm.). Jednoczeénie, w ocenie Sadu intencje oskarzonego G. K. skladajacego powyzsze pismo w Sadzie,
skierowane byly wylacznie na obrone jego praw osobistych i nie zmierzaly wylacznie do zniestawienia oskarzyciela
prywatnego. A zatem, przedstawione ustalenia pozwalaja na ocene, iz dzialania oskarzonego G. K. nie byto bezprawne
inalezy je traktowa¢ w granicach tzw. dozwolonej krytyki.

Krytyka polega na zakomunikowaniu osobie lub osobom trzecim oceny dziela, dzialalnosSci lub postepowania innej
osoby, instytucji lub zrzeszenia. Krytykujacy wypowiada dodatni lub ujemny sad wedlug przyjetej przez siebie
miary podstawowej. Wypowiedz krytyczna moze by¢ z kolei przedmiotem oceny i wymiany pogladéw, daje moznoéc
wykazywania bledow tej oceny jak i przyjetej miary podstawowej. wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich ujemne oceny
nie powinny dotyczy¢ osoby, lecz jej dziela lub funkcji, jaka pelni w okreslonym ukladzie spolecznym. Piastowanie
stanowiska, wykonywanie zawodu lub rodzaju dzialalnoéci jest funkcja majaca walor dla spoleczenstwa, a sposob,
w jaki funkcja ta jest wykonywana, nie moze byé dla spoleczenistwa obojetny i dlatego nie moze nie podlegaé
krytyce. Krytykujacy musi dzialaé w uzasadnionej dobrej wierze, to znaczy mie¢ przekonanie, ze stawiane przez
niego zarzuty sa prawdziwe oraz ze ich postawienie przyczyni sie do polepszenia sytuacji w poddanych krytyce
stosunkach zycia spolecznego. Do przyjecia uzasadnionej dobrej wiary potrzebne jest nadto, by krytykujacy, w
poczuciu odpowiedzialno$ci, wykazat staranno$¢ w zbieraniu materiatléw i badaniu wartoSci Zrédel informacyjnych
oraz unikal pochopnych wnioskéw. Tak pojeta krytyka, chocby zawierala surowa ocene dzialalnosSci innej osoby,
instytucji lub zrzeszenia, nie stanowi znieslawienia. Nie mozna natomiast uznac¢ za niekaralna krytyke, gdy sprawca
przy sposobnosci krytyki, ale nie w integralnej rzeczowej z nia lacznoSci, dopuszcza sie zamachu na dobre imie
drugiego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1965 r., VI KO 14/59, opubl. OSNKW 1966/2/14).

Obrona uzasadnionych intereséw _stanowi podstawe do innego traktowania przekazéw znieslawiajacych, czy
zniewazajacych _zawartych w oéwiadczeniach kierowanych do sagdéw m.in. w formie: pozwu, wniosku, czy




prywatnego aktu oskarzenia. Zostala ona jako okolicznoé¢ wylaczajaca bezprawno$¢ wymieniona juz w orzecznictwie
przedwojennym Sadu Najwyzszego (m. in. orzeczenie z dnia 09.03.1934 r., 3 K. 469/33, OSP 1935, poz. 49, por.
rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1935 r., I K 686/35, OSNK 1936/4/156), ktoére ze wzgledu na
podobienstwo znamion przestepstwa znieslawienia i zniewagi w obowiazujacym 6wczesnie kodeksie karnym z 1932
r., zZachowuje swa aktualno$¢. Warunkiem do wylaczenia bezprawnosci jest wystapienie konieczno$ci obrony interesu
uzasadnionego prawnie, a takze wlasciwe forum prezentacji zarzutdw stuzacych obronie. W tym za$ konkretnym
przypadku oskarzony uczynit to w pi$émie procesowym, a nie na lamach prasy, radia, czy tez telewizji, badZ nawet na
forum internetowym. Podkre$lié jeszcze raz nalezy, iz pismo skierowane przez oskarzonego G. K. stuzylo niewatpliwie
ochronie jego interesu prawnego, o czym $wiadczy przedstawienie zarzutow dotyczacych pelnomocnika powoda
Sadowi rozstrzygajacemu sprawe o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej o sygnaturze akt I C (...) z powbddztwa P. M.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2000 r., IT KKN 175/00, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.09.1970 r., V KRN 311/70).

Ustalone w sprawie fakty nie pozwalaja na uznanie oskarzonego G. K. winnym popeklienia zarzuconego mu
w prywatnym akcie oskarzenia czynu. Oznacza to, Ze nie zostalo spelnione znamie przedmiotowe przestepstwa
znieslawienia. Bowiem, zwazywszy na tre$c¢ stow, ktore G. K. uzyt w piSmie procesowym wzgledem P. P. (1) nie mozna
przypisa¢ mu przestepstwa poméwienia. Z kontekstu sytuacyjnego wynikalo w sposéb oczywisty, iz wypowiedziane
slowa (w przedmiotowym piSmie) zostaly wywolane aktywno$cig procesowa pelnomocnika strony — P. P. (1).
Zrozumiale jest odebranie przez G. K. tej akcji jako zagrozenia dla swoich interes6ow, aczkolwiek nie oznacza to
oczywiScie, ze godne jest to aprobaty, gdyz wypowiedziane slowa nie przynosza chluby ani nie stanowig wzoru do
nasladowania.

Jednakze nie tracac z pola widzenia emocji towarzyszacych dzialaniom stron G. K. jako pozwanemu, a P. P. (1) jako
pelnomocnikowi powoda, Sad nie dostrzega, aby w tym konkretnym przypadku pod pozorem czynnoSci lub reakeji
procesowej kryly sie intencje G. K. mnozenia konfliktow. OczywiScie Sad dostrzega, iz oskarzony nawet bez udzialu
profesjonalnego przedstawiciela procesowego jest aktywnym uczestnikiem postepowania, ale tylko z tego wzgledu
nie mozna uczyni¢ mu zarzutu. W przedmiotowej sprawie oskarzyciel prywatny upatrywal w dzialaniu oskarzonego
sposobu na dokuczenie mu i prowokacji, lecz wyrazony w piSmie poglad co do P. P. (1) i powolana na jego rzecz
argumentacja nie poddaje sie ocenie z punktu prawdziwosci badz nieprawdziwo$ci zawartej w niej informacji, a w
zwigzku z tym, nie moze by¢ rowniez obiektywnie uznana za zniestawiajaca badz zniewazajaca. Na zakonczenie wypada
zatem postawi¢ pytanie: czy pismo oskarzonego bylo dzialaniem ,w granicach prawa" i w jakim celu zostalo zlozone?
Otoz tresé przedmiotowego pisma nie pozostawia watpliwosci dla kazdej, rozsadnie interpretujacej ten tekst osoby,
ze nie bylo jedynie bezprawnym atakiem na osobe P. P. (1) z zamiarem i w celu jej zdegradowania w opinii Srodowiska
oraz opinii publiczne;j.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i oskarzonego G. K. uniewinnit
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Natomiast z racji tego, ze oskarzony G. K. korzystal z pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 708,48 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sagdowym przez obronice w osobie adw. K. R., przy czym
wysoko$¢ wynagrodzenia ustalil na podstawie § 2 ust. 1,213, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i §20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Ponadto, wymierzono oskarzycielowi prywatnemu P. P. (1) oplate w oparciu o art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)
w wysokoSci 120 zlotych.



