Sygn. akt I Ns 855/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2019 roku
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Kubiczek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Bieniek
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 roku w Tomaszowie Mazowieckim
na rozprawie
sprawy z wniosku — K. D.,
z udzialem — M. D.
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej

postanawia :

1/ ustali¢ pomiedzy K. D. a M. D. sposdb korzystania z lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku przy
ul. (...) w T. w ten sposéb, ze K. D. przydzieli¢ do wylacznego korzystania pokéj z aneksem kuchennym, za§ M. D.
przydzieli¢ do wylacznego korzystania mniejszy pokdj, pozostawiajac do wspdlnego korzystania lazienke z we oraz
korytarz,

2/ oddali¢ wniosek w pozostatej czedci,
3/ ustalié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 31 lipca 2018 roku wnioskodawczyni K. D., domagala sie ustalenia sposobu korzystania ze
wspolnego mieszkania przez przyznanie wnioskodawczyni pokoju z aneksem kuchennym, pozostawienie lazienki do
wspoélnego uzytku. Nadto wniosla o zakazanie uczestnikowi sprowadzania oséb trzecich do wspdlnego mieszkania
oraz nakazanie opuszczenia wsp6lnego mieszkania przez nowa partnerke bylego meza i jej syna /k-4/.

Uczestnik postepowania pomimo zawiadomienia nie stawil sie na rozprawe, nie ztozyt o§wiadczenia /k- 27/.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 2 stycznia 2013 roku (...) Spétka z o.0. w T., zawarlto z M. D. i K. D. umowe najmu lokalu nr (...), poloZonego

w budynku przy ul. (...), w T. o powierzchni 44,95 m *. Do zamieszkiwania wspdlnie z najemca w lokalu uprawniony
zostal syn najemcow — A. D..

/dowdd; umowa najmu lokalu k-5 do k- 6 odwrét/.

W dniu 14 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski M. D. i K.
D. zawarty w dniu 13 kwietnia 1996 roku. nie orzek! o sposobie korzystania z mieszkania stron.

/dowdd; kopia wyroku rozwodowego k-7/.



Whnioskodawczyni wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu, w ktérym nadal jest zameldowana, do wynajetego
mieszkania przy ul. (...), w T. Obecnie nie sta¢ jej na wynajmowanie innego lokalu i chce wréci¢ do przedmiotowego
lokalu, w ktérym pozostaly jej rzeczy osobiste.

Po sprawie rozwodowej byly maz pozmienial zamki w drzwiach wej$ciowych i zamieszkal z inna kobieta i z jej
dzieckiem. W przedmiotowym lokalu s3 ; pokj z aneksem kuchennym oraz mniejszy pokdj.

/dowod; przestuchanie wnioskodawezyni K. D. k-28,k-28 odwrét/.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Whiosek zastuguje na jego uwzglednienie.

Stan faktyczny oparty jest o zalaczone do akt sprawy dokumenty /powolane na wstepie uzasadnienia/ oraz dowod z
przesluchania wnioskodawczyni.

Powolane dowody wskazuja jednoznacznie na fakt, iz najemcami przedmiotowego lokalu mieszkalnego sa M. D. i K.
D., nazwani w umowie najmu lokalu /k-5/ jako —,,najemca”. Oznacza to, ze tytul prawny do przedmiotowego lokalu
przystuguje uczestnikom postepowania.

Sad w sprawie rozwodowej nie orzekal o sposobie korzystania z mieszkania stron, gdyz w danie rozstrzygania w
sprawie rozwodowej wnioskodawczyni nie zamieszkiwata w przedmiotowym lokalu. W uzasadnieniu wniosku podala /
k-4 odwro6t/, ze wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu mieszkalnego z uwagi na zachowanie uczestnika.

Nie znalazl Sad podstaw aby odmoéwié wiary zeznaniom wnioskodawczyni zlozonym w przestuchaniu uczestnikéw
postepowania. Wyprowadzenie sie z przedmiotowego lokalu mieszkalnego wraz z pelnoletnim synem, wynajecie
innego lokalu mieszkalnego, a nastepnie wniesienie sprawy rozwodowej wskazywac¢/ potwierdza¢ moze okolicznoéci
wskazane przez wnioskodawczynie.

Uczestnik na rozprawe nie stawil sie pomimo wezwania doreczonego przez awizacje / z dniem 7 grudnia 20181 roku/,
nie zajal stanowiska — nie zlozyt o§wiadczenia na piSmie.

W konsekwencji przyjecia, ze przedmiotowy lokal mieszkalny jako przedmiot ich wspo6lnego najmu przystuguje obojgu
bylych juz malzonkéw, to do uprawnienia do korzystania z prawa do mieszkania nie bedzie mial zastosowania przepis

art. 28 ' k.r.io. (jezeli prawo do lokalu przyshuguje jednemu z matzonkéw /.../), lecz przepis art. 34 * k.r.io. (kazdy z
malzonkow jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wechodzacych w sktad majatku wspoélnego oraz do korzystania
znich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka).

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 206 k.c. kazdy ze wspélwlascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli.

Watpliwo$¢ Sadu wzbudzila okoliczno$é, iz powolany przepis ulokowany zostal w dziale IV Kodeksu Cywilnego
—Wspolwlasno$é, a w sprawie niniejszej przedmiotem wspdlnego prawa jest najem lokalu mieszkalnego /prawo
obligacyjne/.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze skoro polskie ustawodawstwo cywilne nie zawiera przepiséw
regulujacych wspo6lnosé praw, to uzasadnione jest stosowanie do niej - w drodze analogii - przepisé6w o wspotwlasnosci
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1958 r., I CO 22/58, OSPiKA 1960, z 6, poz. 164 oraz uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1967 1., III CZP 45/67, OSNC 1968, Nr 1, poz. 3). Zgodnie z art. 210 zdanie
pierwsze k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasnoSci. Wspotwlasnosé, jest stosunkiem
pochodnym od wlasnoSci; jej istota polega na tym, ze wlasno$é tej samej rzeczy przystuguje niepodzielnie kilku osobom
(art. 195 k.c.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspolno$é moze obejmowac nie tylko wlasno$é, ale rowniez inne prawa



majatkowe; moze dotyczy¢ dalszych praw rzeczowych (np. uzytkowania, uzytkowania wieczystego), wzglednych praw
do rzeczy (np. najmu, dzierzawy), czy tez praw obligacyjnych, w tym wierzytelnoSci. W tych przypadkach - co nalezy
wyraznie podkresli¢ - nie mozna jednak méwié o wspotwlasnosci, lecz wspodlnoéci praw.

Powyzsze zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2015 roku, I CSK 664/13 /LEX nr
1659209, OSNC-ZD 2016/2/28/.

Wobec powyzszej argumentacji oraz stosujgc per analogiam przepis art. 206 k.c., Sad podzielil do korzystania
przedmiotowy lokal mieszkalny, przyznajac wnioskodawczyni pokoj z aneksem kuchennym, a uczestnikowi mniejszy
pokdj. Do wspdlnego korzystania pozostawiono lazienke, we oraz korytarz.

Uwzgledniajac wniosek wnioskodawcezyni miat Sad na wzgledzie, ze przy wnioskodawczyni pozostaje petnoletni syn
stron.

W pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony, a to réwniez z uwagi na dyspozycje art. 690 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



