Sygn.akt I Ns 354/17

UZASADNIENIE

/pkt. 1 postanowienia z dnia 9 grudnia 2020 roku/

W dniu 10 kwietnia 2017 roku Wéjt Gminy U. przekazal do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
na podstawie art. 34 ust. 2 Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne wniosek o
rozgraniczenie nieruchomosci — dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,17 ha,
polozonej w miejscowosci P., Gmina U., stanowigcej wlasno$¢ Ochotniczej Strazy Pozarnej w P., a dzialka gruntu
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,52 ha, polozonej w Miejscowosci P., Gmina U., stanowiacej

wlasno$¢ uczestnika A. K..

W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie rozgraniczeniowe wymienionych wyzej gruntéow zostalo wszczete na
wniosek Ochotniczej Strazy Pozarnej w P. postanowieniem Wéjta Gminy U. z dnia 28 grudnia 2016 roku. Do zawarcia
ugody nie doszlo. W zwiazku z tym, decyzja z dnia 27 marca 2017 roku Wéjt Gminy U. postepowanie rozgraniczeniowe
umorzyt.

Whnioskodawca Ochotnicza Straz Pozarna podnosil, iz spér o 2,5 ara wzdluz granicy z uczestnikiem A. K. wyniknat w
momencie, gdy Gmina zaczela stawia¢ granice drogi gminnej. Wowczas to okazalo sie, ze dziatka (...), ktéra winna
miec 17 aréw, jest de facto mniejsza, gdyz uczestnik ,wgrodzil sie” plotem w dzialke (...). Uczestnik postepowania A.
K. twierdzil, ze swojg dzialke nabyl w 2006 roku od rodzicéw, za$ sporny plot miedzy dziatkami nr (...) stal w tym
samym miejscu od 1969 roku, wezesniej byl drewniany, zas obecnie betonowy.

Taki stan rzeczy potwierdzily ogledziny sadowe, wykonane z udzialem bieglej geodety w dniu 29 sierpnia 2017 roku.
W opinii bieglej sadowej mgr inz. U. B. zwr6cono uwage na sporny pas gruntu, pomiedzy dzialkami wnioskodawcy
i uczestnika, polozony pomiedzy granica uzytkowania dzialek, wyznaczony betonowym plotem na wcze$niejszej
podmuréwcee, ktéra to granice przyjeto na potrzeby modernizacji gruntéw, okreslajac ja jako ,spokojny stan
posiadania - ogrodzenie trwale”.

Przestuchani w sprawie Uczestnik oraz $§wiadkowie M. K., H. K., J. S. i M. N. potwierdzili, ze ogrodzenie wytyczone
obecnie po linii betonowej podmuréwki po dawnym drewnianym plocie oddzielalo obie dzialki od daty posadowienia
plotu drewnianego w 1969 roku. Inni §wiadkowie A. P., J. K., Z. H. oraz przedstawiciele wnioskodawcy twierdzili, ze
plot betonowy stoi w innym miejscu, ze zostal przesuniety w stosunku do poprzedniego ogrodzenia, na niekorzy$c
dzialki, nalezacej do OSP, co jednak nie znajdowalo potwierdzenia w trakcie ogledzin, gdzie pozostalo$ci dawnej
podmuréwki byly widoczne w granicy obecnego ogrodzenia. Biegla sadowa z zakresu geodezji szczegolowo, w
opiniach pisemnych oraz ustnych wyjaénieniach, ztozonych na rozprawie szczegélowo uzasadnita, skad wynikal blad
w powierzchni dzialek. Biegla z calg stanowczo$cia podkreslila, ze granice obu dzialek z jednej strony nie biegng po
linii prostej, lecz skosem, stad tez po skartowaniu pomiaréw powstal blad co do powierzchni i wieksza powierzchnia
dzialki nr (...), wpisana na mape ewidencyjna jest nieuprawniona. Biegla potwierdzila réwniez fakt, ze obecny plot,
oddzielajacy obie dzialki zostal posadowiony na podmuréwce, doktadnie w miejscu poprzedniego plotu drewnianego,
wybudowanego w 1969 roku. Podczas rozgraniczenia w 1962 roku, gdy dzialke nr (...) nabywali rodzice obecnego
uczestnika od poprzednika prawnego nikt nie zglaszal zastrzezen, co do przebiegu granic. W 2006 roku rodzice
przekazali dzialke notarialnie synowi A. K..

Od tej daty, czyli najpézniej od 31 grudnia 1969 roku spornym pasem gruntu wiladali: najpierw rodzice uczestnika,
a nastepnie on sam od daty notarialnego przekazania mu w/w nieruchomoéci w 2006 roku. Na dzialce nr (...) stoi
obecnie budynek mieszkalny, dzialka jest ogrodzona; zar6wno rodzice uczestnika, jak i obecnie on sam placa od dziatki
podatki i wladaja nia, jak wlaSciciele. W toku postepowania nie przedstawiono zadnego kontrdowodu, na okolicznoé¢,
aby inny podmiot, w szczegdlnosSci wnioskodawca — ktdry nabyt swoja dziatke w wyniku zasiedzenia, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 21 pazdziernika 2005 roku - sprawowal wladztwo nad tym



pasem gruntu. W tej sytuacji biegla geodeta mgr inz. U. B. wykonala projekt rozgraniczenia, uwzgledniajacego
faktyczny stan posiadania pasa gruntu, pomiedzy dziatkami nr (...) od 1969 roku, po linii betonowej podmuréwki
i obecnego ogrodzenia, ktory to pas gruntu po modernizacji ewidencji gruntow obrebu P., zatwierdzonej stosowna
decyzja, stanowi cze$¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...), a oznaczonej na projekcie czerwona liniag od
punktu 0014.154 do punktu 0014.465. Mapa to zostala zaewidencjonowana w Wydziale Geodezji i (...) Starostwa
Powiatowego za numerem P. (...).2020.772, stajac sie rowniez integralng czescig orzeczenia o rozgraniczeniu z
uwzglednieniem zarzutu zasiedzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Spér w niniejszej sprawie w istocie sprowadzal sie do tego, czy pas gruntu, pomiedzy dzialkami stron, oddzielony
betonowym ogrodzeniem stanowi cze$¢ dzialki wnioskodawcy, czy tez — w zwiazku z uzytkowaniem go od czasu
posadowienia ogrodzenia tj. od 1969 roku przez uczestnika, a poprzednio jego rodzicow, stanowi on cze$é
nieruchomoéci uczestnika.

Postepowanie sadowe w przedmiocie rozgraniczenia jest konsekwencja nie zakonczonego pomyslnie postepowania
administracyjnego w tym przedmiocie, prowadzonego na podstawie art. 29 - 39 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
prawo geodezyjne i kartograficzne. Jezeli zatem etap administracyjny ustalenia spornych granic nie zostal zakonczony
w sposob satysfakcjonujacy obie strony sporu, np. nie zawarto ugody, brak jest decyzji o rozgraniczeniu lub gdy strona
nie zgadza sie z wydana decyzja — wtedy do rozgraniczenia stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie.

W postepowaniu cywilnym podstawg rozgraniczenia nieruchomosci jest regulacja zawarta w art. 153 kodeksu
cywilnego, ktoéry stanowi, ze jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, Sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci.

Wiytyczenie tych granic musi jednak nastapi¢ na podstawie jednego z trzech kryteriow wymienionych w art. 153
kodeksu cywilnego , ktérymi sa: aktualny stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania, uwzglednienie wszelkich
okoliczno$ci.

Wymienione w art. 153 k.c. kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie. Dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze
nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi.

W niniejszej sprawie Sad ustalil podstawe rozgraniczenia majac na uwadze ztozony w sprawie wniosek o zasiedzenie.

Zgodnie z trescia art. 172 kodeksu cywilnego posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosc,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, chocby uzyskat
posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodno$ci miedzy stanem prawnym, a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,
ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego.
Zainteresowany uzyskaniem prawa musi zatem spelnié istotne przestanki by mozna bylo stwierdzié nabycie wlasnoéci
przez zasiedzenie. Z cytowanej wyzej normy art. 172 kodeksu cywilnego, wynika ze do nabycia w drodze zasiedzenia
prawa wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz
uplywu czasu 20 lub 30 lat. Ocenie Sadu poddana jest takze dobra wiara posiadacza. Pierwszorzedna przestanka
niezbedna do nabycia prawa wlasno$ci rzeczy jest posiadanie samoistne. W tym zakresie podstawa prawng ustalenia
bedzie norma art. 336 kodeksu cywilnego, z ktorej wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje
z rzecz jak wladciciel. Swiadczyé o tym maja okolicznoéci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajace tym samym wole



wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci. Jak wiadomo dla zaistnienia samoistnosci posiadania niezbedne jest
faktyczne wladanie rzecza. Wykazanie zas wladania rzeczg jest z kolei warunkiem powolania sie na domniemanie, ze
ten kto faktycznie rzecza wlada jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.). Domniemanie prawne skonstruowane
jest w oparciu o przepisy prawa materialnego, a nie procesowego, a jej istota wyraza sie w tym, ze dowdd okre§lonego
w normie prawnej faktu zastepuje dowod faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne.

Material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal poza wszelka watpliwoécia stwierdzié¢, iz rodzice uczestnika A.
K., malzonkowie T. i M. K. wladali pasem gruntu, polozonym pomiedzy dzialkami nr (...), po linii betonowej
podmuréwki i obecnego ogrodzenia, najpdzniej od daty posadowienia pierwotnego, drewnianego ogrodzenia na
betonowej podmuréwce w 1969 roku. Podczas budowy tego ogrodzenia i p6zniej do czasu wszczecia sporu przez
wnioskodawce przebieg granicy byt spokojny i niezaktécony, zas uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni
mieszkali na swojej dzialce i spornym pasem gruntu zajmowali sie, jak wlasciciele, placac podatki, dbajac o zielen
przydomowa itd. Wnioskodawca nabyt dzialke nr (...) w drodze zasiedzenia z dniem 21 pazdziernika 2005 roku
(postanowienie w aktach I Ns 601/05), lecz dopiero wytyczenie granic drogi gminnej w 2016 roku sprowokowalo
pomiary geodezyjne, z ktoérych wynikala nieScisto$é, co do powierzchni dzialki wnioskodawcy. Poniewaz przy
nabywaniu dzialki nr (...) przez poprzednikéw prawnych uczestnika nie dokonano pomiaréw geodezyjnych, nie mozna
bylo przyjaé po ich stronie dobrej wiary. Na dobra albo zlg wiare posiadacza rzutuje bowiem kwestia §wiadomoSci,
jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlascicielem posiadanej
rzeczy. W dobrej wierze jest zatem posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
sprawy przeSwiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wlasnoéci. Dobra wiare posiadacza wylacza wiec jego wiedza
o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasno$ci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba,
ktéra przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze nie jest wlacicielem nieruchomoscei. Przy czym,
zgodnie z art. 7 kodeksu cywilnego, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawe od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Ustalono w toku postepowania, ze poprzednicy prawni uczestnika nabyli przedmiotowa
nieruchomoéé we wiasciwej formie aktu notarialnego, ale nie dokonali jej pomiaréw. Wnioskodawca nabyl swoja
nieruchomoé¢ w drodze zasiedzenia, przy czym na skutek okoliczno$ci od siebie niezaleznych — co zostalo szczegdtowo
omowione w opinii bieglej sadowej — doszlo do bledu, co do powierzchni dziatki. Wnioskodawcy réwniez wezeéniej
nie kwestionowali istniejacej miedzy spornymi nieruchomos$ciami granicy, ani nie dokonali wytyczenia geodezyjnego
dzialki.

Sad uznal zatem, iz stronom nie mozna przypisa¢ dobrej wiary, natomiast uczestnik spelial w odniesieniu do
granicznego pasa gruntu przestanki do jej nabycia w drodze zasiedzenia w zlej wierze z upltywem 30 lat od konica 1969
roku, czyli z dniem 1 stycznia1999 roku.

Z tych przyczyn, jezeli zarzut zasiedzenia - w sprawie o rozgraniczenie prowadzonej przez sad - jest zasadny, to
decyduje o ustaleniu przebiegu granicy. Warunkiem rozwazenia kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi
w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej zgodnie z
dokumentami.

Przy rozgraniczeniu uwzgledniania sie zatem wieloletnie posiadanie przygranicznych paséw ziemi, ktore to poprzez
spelienie przestanek art. 172 kodeksu cywilnego doprowadzilo do ich zasiedzenia.

Sad nie mial zatem watpliwoSci co do sposobu rozgraniczenia spornych dzialek w sposéb zgodny z przebiegiem
zasiedzenia przez uczestnika A. K. wg opinii bieglej, zaewidencjonowanej w toku postepowania w Starostwie
Powiatowym w T. w dniu 30 marca 2020 roku ( zalgcznik do postanowienia k. 299 akt).

Sedzia Jolanta Szczesna

ZARZADZENIE

1. zakresli¢ w repertorium,



2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ uczestnikowi adw. J. Z.,
3. kal. z wplywem lub za 14 dni.
T., dnia 25 stycznia 2021roku

Sedzia Jolanta Szczesna



