Sygn. akt I Co 446/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Jolanta Machura Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 roku w Tomaszowie Mazowieckim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. F. — przeciwko dluznikowi T. P. o §wiadczenie pieniezne — w przedmiocie
rozpoznania skargi wierzyciela J. F. na czynno$ci J. K. (1) dla L. w L. z dnia 17 marca 2016 roku dotyczace licytacji
ruchomodci i przybicia, w sprawach o sygn. akt Km 6112/13 i Km 6113/13

postanawia:
1. odrzucic skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obciazyc¢ skarzacego.

UZASADNIENIE

Wierzyciel J. F. zlozyl skarge na czynnoséci J. K. (1) dla L. w £. z dnia 17 marca 2016 roku dotyczace licytacji ruchomoscei
i przybicia, w sprawach o sygn. Akt Km 6112/13 i Km 6113/13.

Wnidst o uniewaznienie licytacji oraz przybicia oraz ukaranie K. J. K. (2) oraz prowadzacego licytacje asesora
komorniczego J. K. (3) kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby, jak rowniez wnioskowat o uchylenie postanowienia
o utracie rekojmi.

W uzasadnieniu skargi wierzyciel wyjaénil, ze na ogloszong licytacje zajetego pojazdu przybyl ze znajomym, ktéry
wylicytowal go za cene 45.500 zl, ale nie mial gotdbwki w momencie wygrania przetargu, udal sie wiec za zgoda
prowadzacego licytacje asesora komorniczego do banku, tam za$ musial poczekaé¢ w kolejce. Po powrocie okazalo sie,
ze — wobec braku natychmiastowej wplaty wymaganej prawem kwoty — licytacja zostala wznowiona i wygral ja inny
licytant za cene wywolania 45.000 zl.

W odpowiedzi na skarge K. wniost o jej odrzucenie z powodu uchybienia terminu do jej wniesienia. Podnibst, ze
wierzyciel i dluznik moga zaskarzy¢ udzielenie przybicia w razie naruszenia przepiséw o publicznym charakterze
licytacji, o najnizszej cenie nabycia i o wylaczeniu od udzialu w przetargu. Skarga powinna zosta¢ wniesiona do
protokotu licytacji, za§ w niniejszej sprawie wierzyciel wniost skarge z uchybieniem tego terminu, bowiem w licytacji
nie uczestniczyt i nie zlozy} skargi do protokotu.

Sad ustalil co nastepuje:

W sprawach egzekucyjnych Km 6113/13 i Km 6112/13 na wniosek wierzyciela J. F. Komornik sadowy z wyboru
wierzyciela - J. K. (2), K. przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w L.odzi prowadzil egzekucje z rachomosci
w trybie licytacji publicznej, o ktorej wierzyciel zostal prawidlowo powiadomiony. W dniu 17 marca 2016 roku
upowazniony przez K. asesor komorniczy J. K. (3) przeprowadzit licytacje ruchomos$ci samochodu B. (...) T., (...),
2008, ktéra odbywala sie w T.. Licytacje wygral pan R. T. (1), ktéry zaoferowal najwyzsza cene 54.500 zl, po czym o
godz. 10.20 licytacje zakonczono. Poniewaz licytant nie mial gotowki w ilosci koniecznej do tego, aby licytacja byla
skuteczna /jedna piata ceny wywolawczej/ udal sie razem z wierzycielem do banku. Wéwczas asesor komorniczy —



zgodnie z przepisami art. 871 k.p.c. wobec braku natychmiastowej wplaty w/w kwoty — wznowit licytacje po raz drugi.
Licytacje ta wygral jedyny oferent M. O. za cene wywolawcza 45.000 zl. Skarzacy wierzyciel — jak twierdzil w skardze
— byl podczas pierwszej licytacji obecny, ale nieformalnie /“znalem pojazd stalem sobie z boku i obserwowalem”/,
nie zostal wymieniony w protokole, ani go nie podpisal, nie ztozyt tez wnioskéw, ani skarg. Podczas drugiej licytacji
wierzyciel byl nieobecny, gdyz jak twierdzil w skardze, udal sie do banku wraz z licytantem R. T. (2), ktory byt jego
znajomym. Powyzsze ustalono w oparciu o akta egzekucyjne Km 6113/13 i Km 6112/13.

Sad zwazyl co nastepuje:

Skarga wierzyciela dotyczaca uniewaznienia licytacji oraz przybicia podlegala odrzuceniu, jako wniesiona z
uchybieniem ustawowego terminu. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 870 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
wierzyciel i dluznik moga zaskarzyé¢ udzielenie przybicia w razie naruszenia przepisOw o publicznym charakterze
licytacji, o najnizszej cenie nabycia i o wylaczeniu od udzialu w przetargu. Skarga powinna by¢ zgloszona do
protokotu licytacji. Skarzacy, jako wierzyciel byl zawiadomiony o licytacji, co osobiscie potwierdzil wlasnorecznym
podpisem /vide: zwrotne potwierdzenia doreczenia wierzycielowi obwieszczenia o licytacji k. 250 w aktach Km
6112/13/. Skarzacy nie uczestniczyl formalnie w czynnoéci licytacji, nie zostal wymieniony w protokole licytacji,
nie podpisywal protokolu, ani nie zlozyt skargi w przewidzianym prawem trybie i ustawowym terminie, w wiec
do protokolu licytacji /vide: protokoly licytacji k. 261 — 264 w aktach Km 6112/13 i k. 87 — 90 w aktach Km
6113/13/. Skarge zlozyt w dniu 24 marca 2016 roku do Sadu Rejonowego E6dz — Srodmiescie w L. /data koperty
k. 5 akt/, za$§ postanowieniem tamtejszego Sadu z dnia 4 kwietnia 2016 roku zostala ona przekazana tutejszemu

Sadowi zgodnie z wlasciwoécia miejscowa . Skarga wierzyciela podlegala zatem odrzuceniu w trybie przepisu art. 767°
kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupelniono w terminie,
chyba ze uzna, iz zachodza podstawy do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2 kodeksu postepowania cywilnego.

W sprawie niniejszej brak bylo podstaw do wydania zarzadzen przez Sad z urzedu, w trybie art. 759 § 2
kodeksu postepowania cywilnego, gdyz postepowanie egzekucyjne bylo juz przedmiotem badania w trybie nadzoru,
sprawowanego nad komornikami przez sady i zostalo wydane postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescie z dnia 4 kwietnia 2016 roku, sygn. IT Co 1514/16. Stwierdzono w nim brak podstaw do podjecia czynnoéci
w trybie art. 759 § 2 kodeksu postepowania cywilnego.

Sad nadzorujacy postepowania egzekucyjne Km 6112/13 i Km 6113/13 podkre§lil, Ze zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 871 kodeksu postepowania cywilnego nabywca obowigzany jest zaplaci¢ cene nabycia natychmiast po udzieleniu
mu przybicia. Gdy jednak cena przewyzsza piecset zlotych, obowigzek nabywcy ogranicza sie do zlozenia natychmiast
jednej piatej ceny, nie mniej jednak niz pieéset ztotych, przy czym reszta powinna by¢ uiszczona do godziny dwunastej
dnia nastepnego. Zgodnie za$ z art. 8728 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego nabywca, ktéry w przepisanym
terminie nie uiéci ceny nabycia w caloéci lub w cze$ci, traci prawa wynikajace z przybicia, zas komornik wznowi
niezwlocznie przetarg tych samych ruchomosci, rozpoczynajac od ceny wywolania, przy czym opieszaly nabywca nie
moze nadal uczestniczy¢ w licytacji. Sad nadzorujacy zwrécil uwage na wykladnie stowa ,,natychmiast” i nie stwierdzil,
aby K., lub asesor komorniczy w niniejszej licytacji uchybil temu pojeciu, wznawiajac licytacje, po oddaleniu sie
licytanta R. T. (1) i nie uiszczeniu przez niego natychmiast 1/5 czeSci ceny nabycia tj. kwoty 4900 zl. /po zaliczeniu
uiszczonej rekojmi/. CzynnoSci licytacji przebiegaly zatem zgodnie z przepisami art. 844 — 879 kodeksu postepowania
cywilnego i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 roku w sprawie czynnosSci komornikow /
Dz.U. z dnia 10 kwietnia 1968 roku/.

W zakresie zadania uchylenia postanowienia o utracie rekojmi zawartego w skardze in fine orzeczenie bylo
bezprzedmiotowe, gdyz postanowieniem z dnia 18 marca 2016 roku K. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie co do utraconej rekojmi w wysokosSci 6000 zl uiszczonej przez R. T. (1) i zwrdcil jg licytantowi.

Brak bylo podstaw prawnych do nalozenia kary dyscyplinarnej na K. i asesora komorniczego. W sprawie niniejszej
nie stwierdzono uchybien formalnych w prowadzeniu egzekucji, za$ nakladanie kar dyscyplinarnych nie jest objete



kognicja sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Droga sadowa zatem byla w tej kwestii niedopuszczalna. Sad nie
dopatrzyl sie podstaw do zlozenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej w trybie art. 74 ust. 1 Ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji.

O kosztach niniejszego postepowania skargowego orzeczono zgodnie z regulami co do zwrotu kosztéw zawartych
w ksiedze I czesci I kodeksu postepowania cywilnego. Reguly ustalone w przepisie art. 770 k.p.c. ograniczaja sie
do zastgpienia zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasada odpowiedzialno$ci dtuznika za koszty egzekucyjne
oraz okreSlenia, ze zwrotowi podlegaja tylko koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Natomiast
nie dotycza sytuacji takich, jak np. oddalenie skargi wierzyciela na czynnosci komornika, tym bardziej w sytuacji,
kiedy zapadlo juz orzeczenie w trybie nadzoru administracyjnego nad komornikami i wierzyciel byl swiadomy, ze
dzialanie komornika bylo zgodne z prawem. Takie dzialanie wierzyciela nie moglo zosta¢ uznane przez Sad jako
zmierzajace do celowego prowadzenia egzekucji, a tym samym uzasadniaé obciazania kosztami skargi dluznika. /Por.
poglad wyrazony m.in., w komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja K.Piaseckiego Wydawnictwo
C.H.Beck Warszawa 2006 str. 604/.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

SSR Jolanta Machura Szczesna



