Sygn. akt I Co 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Jolanta Machura Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Tomaszowie Mazowieckim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko dluznikowi T. J.

o Swiadczenie pieniezne,

w przedmiocie skargi wierzyciela na pkt 2 postanowienia pana P. S. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29 grudnia 2015 roku w przedmiocie ustalenie kosztéw postepowania
egzekucyjnego, w sprawie egzekucyjnej Km 5/10 i doliczenia do nich podatku VAT

postanawia:

1. uwzgledniajac skarge wierzyciela uchyli¢ pkt 2 postanowienia pana P. S. Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29 grudnia 2015roku w przedmiocie kosztéw postepowania
egzekucyjnego w zakresie doliczenia do nich podatku VAT w kwocie 3598,48 zl /trzy tysiace pietset dziewiecdziesiat
osiem zlotych i czterdziesci osiem groszy/;

2. zasadzi¢ od dluznika T. J. na rzecz wierzyciela (...) Spolki Akcyjnej we W. 340 zl /trzysta czterdziesci zlotych/
tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

(...) S.A. we W. wniost skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim P. S., prowadzacego postepowanie egzekucyjne pod sygnatura akt Km 5/10. Wnidst skarzacy o uchylenie
zaskarzonego postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego z dnia 29 grudnia 2015 roku w
zakresie, w jakim doliczono do oplaty stosunkowej podatek VAT w kwocie 23%, a mianowicie kwote 3598,48 zt
Podnibsl, Zze w toku egzekucji komorniczej przejal nieruchomosé dluznika z zaliczeniem na poczet kwoty dochodzonej
wierzytelno$ci. Komornik doliczajac do oplaty stosunkowej koszt podatku VAT pobralby w konsekwencji ten koszt z
kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, ostatecznie wiec koszt podatku poniéstby skarzacy.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim pan P. S. wniost o
oddalenie skargi argumentujac, ze nowa interpretacja organoéw podatkowych, zobowigzujgca komornikéw do placenia
podatku VAT, ktorej komornicy nie moga kwestionowa¢ spowodowala, ze komornicy stali sie podatnikami tego
podatku. Podnidst w pierwszej kolejnoéci, ze sady powszechne nie maja kognicji w zakresie rozstrzygania decyzji
organdéw panstwowych, czyli nie sa wladne kontrolowa¢ zobowiazan podatkowych i orzeka¢ w tym zakresie, gdyz
sprawy podatkowe nie sg sprawami cywilnymi. Podkreélit Komornik, ze w §lad za zmiang interpretacji Ministra
Finans6w w zakresie obcigzania komornikoéw podatkiem VAT nie nastapila zmiana przepiséw Ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji w zakresie kosztow postepowania, gdzie oplaty egzekucyjne zostaly uksztaltowane w sposob



sztywny, a skoro ustawodawca nie przewidzial obciazenia oplaty podatkiem VAT, to powinien by¢ on doliczony do
pobieranych oplat egzekucyjnych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga wierzyciela byla zasadna.

Na podstawie akt egzekucyjnych Km 5/10 i akt postepowania w sprawie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci
tutejszego Sadu sygn. I Co 1100/11 Sad ustalil, Ze egzekucja w niniejszej sprawie prowadzona byla w oparciu o
tytul wykonawczy: nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2010 roku sygn. akt XVI Nc-e
211669/10 , zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 22 listopada 2010 roku tegoz Sadu. Na
skutek prowadzonej egzekucji z nieruchomoéci dtuznika postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 roku Sad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim przysadzil na rzecz wierzyciela (...) S.A. we W., jako egzekwujacego wierzyciela,
prawo wlasno$ci nieruchomosci /lokalu mieszkalnego wraz z udzialem we wspotwlasnoSci cze$ci wspdlnych/.
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 roku, doreczonym pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 5 stycznia 2016 roku
Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci, obciazajac dluznika
dodatkowo kosztami podatku VAT w kwocie 3598,48 zl. Wierzyciel zlozyl skarge na postanowienie komornika w
zakresie obcigzenia podatkiem VAT w dniu 12 stycznia 2016 roku , a wiec w ustawowym terminie.

Sad nie podzielil stanowiska komornika wyrazonego w odpowiedzi na skarge wierzyciela. Znana jest Sadowi opinia
samorzadu zawodowego komornikow tj. Krajowej Rady Komorniczej z dnia 15 wrze$nia 2015r. zawierajaca stanowisko
w przedmiocie podatku VAT, mianowicie ze stawki oplat egzekucyjnych nie obejmuja kwot podatku od towardéw i
ushug. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2015r., sygn. akt III ZS 10/15, uchylil jednak powyzsza uchwale
Krajowej Rady Komorniczej. Istotnie sady powszechne nie maja kognicji do oceny, czy wydana przez Ministra
Finansow interpretacja ogolna z dnia 9 czerwca 2015 r. (nr PT.050.1.2015. (...).19) jest zgodna z prawem. Powinno
to by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadow administracyjnych lub ewentualnie — Trybunatu Konstytucyjnego. Uwage
taka poczynil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2015roku. Dlatego tez zaznaczy¢ nalezalo w pierwszej
kolejnosci, ze rozpoznajac skarge wierzyciela na postanowienie o kosztach postepowania egzekucyjnego Sad nie
naruszyt swojej kognicji, gdyz Sad w zaden sposéb nie przesadzil o istnieniu obowigzku podatkowego, ani nie dokonat
oceny interpretacji organéw podatkowych w zakresie poddania komornikéw obowiazkowi odprowadzania podatku
VAT. Sad orzek! jedynie o zasadnos$ci doliczenia podatku do kosztow egzekucyjnych i w tym zakresie orzekal na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego i Ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji komornik jest
funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy Sadzie Rejonowym, podmiotem uprawnionym do wykonywania
czynnodci egzekucyjnych w sprawach cywilnych, a ponadto wykonuje inne czynnoS$ci przekazane na podstawie
odrebnych przepiséw (art. 2 ust. 1 Ustawy o komornikach). Czynno$ci okreslone w art. 2 ustawy o komornikach,
komornik wykonuje na wlasny rachunek (art. 3a w/w Ustawy). Stosownie do art. 43 Ustawy o komornikach, komornik
pobiera oplaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji i za inne czynnoéci, do ktérych ma umocowanie. Koszty
dzialalnoSci egzekucyjnej komornik pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 35 w/w Ustawy), a dodatkowo
komornikowi przystuguje zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji, w zakresie okre§lonym
ustawg (art. 39 ust. 1 tejze Ustawy). W my$l art. 40 ust. 1 Ustawy o komornikach /.../na pokrycie wydatkéw komornik
moze zada¢ zaliczki od strony lub innego uczestnika postepowania, ktéry wnidst o dokonanie czynnoéci, uzalezniajac
czynno$¢ od jej uiszczenia. Ponadto Sad Rejonowy, przy ktérym dziala komornik, przekazuje komornikowi sumy
niezbedne na pokrycie wydatkow w sprawach osob zwolnionych w tym zakresie od kosztéw sadowych (art. 40 ust. 3
cytowanej Ustawy). W myél art. 28 Ustawy do komornikach sagdowych i egzekucji, do komornika stosuje sie przepisy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, o ubezpieczeniach spolecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, dotyczace oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Nie istnieje zaden przepis, ktory stwierdzalby wprost, ze komornik jest podmiotem zobowigzanym do placenia
podatku od towar6ow i ustug od ustalonych oplat egzekucyjnych albo otrzymanych zaliczek.



Zasady przyznawania kosztow egzekucyjnych reguluje przepis art. 770 kodeksu postepowania cywilnego, stosownie
do ktérego dluznik powinien zwrocié¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty
Sciaga komornik wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik. Szczegbdltowe
zasady w zakresie kosztow reguluja przepisy Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji,
a mianowicie art. 39 i 49 cyt. Ustawy. Zgodnie z art. 49 ust. 1 w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych
komornik pobiera oplate stosunkows. Ustawowe unormowanie wysokosci oplat egzekucyjnych ma na celu ochrone
praw dluznika przez zapewnienie maksymalnej pewnoSci, zaréwno co do wysokoSci oplaty egzekucyjnej, jak i
sposobu jej ustalania. Wykladnia przepisow o oplatach egzekucyjnych, zmierzajaca do wprowadzenia dodatkowego
obcigzenia dluznika, nie znajdujacego podstawy prawnej w przepisach o wysokoSci oplat egzekucyjnych, o charakterze
podatkowym, niewatpliwe godzitaby w prawa dluznika. Wprawdzie podzieli¢ nalezalo watpliwosci komornika co do
faktu, ze ustawodawca nie dostosowal dotychczas regulacji dotyczacej oplaty egzekucyjnej do zmian w interpretacji
w zakresie podatku VAT, prowadzacych do obcigzenia komornikow obowigzkiem placania tego podatku, niemniej
jednak Sad nie znalazl podstaw do naprawienia takiej sytuacji przez przerzucenie ciezaru podatkowego na dtuznika.
Jak wspomniano wcze$niej jego odpowiedzialno$é za koszty egzekucji jest precyzyjnie okre$lona przepisami Ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, a takze treScig art. 770 k.p.c., ktéry ustanawia zasade odpowiedzialnoS$ci
dluznika jedynie za koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Podatek VAT obciazajacy komornika
niewatpliwie takim kosztem nie byt

Podobne stanowisko zajely inne sady powszechne, rozstrzygajace skargi w odniesieniu do zasadno$ci doliczania
podatku VAT do kosztow postepowania egzekucyjnego, ktérych argumentacje podzielono w niniejszym
rozstrzygnieciu, np. postanowienie Sagdu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 1 marca 2016 roku,
sygn.ICo 165/16, postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 13 kwietnia 2016 roku sygnatura akt IV Cz 151/16.

Mial zatem racje skarzacy - jakkolwiek nie byt nim dluznik - Zze w konsekwencji o kwote potencjalnego podatku VAT
uleglaby zmniejszeniu warto$¢ wyegzekowowanego roszczenia, stad tez wierzyciel uleglby zaspokojeniu w stopniu
mniejszym o warto$¢ podaku, za§ w ogbdlnym rozrachunku koszt ten obciazylby przeciez dluznika.

O kosztach postepowania skargowego Sad orzekl na zasadzie art. 770 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. obciazajgc nimi
dluznika zgodnie z ogblng zasada dotyczaca kosztow postepowania egzekucyjnego. Koszty zastepstwa procesowego
ustalono w oparciu o § 8 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie /240 zl/, za$ oplata od skargi wynosila 100 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSR Jolanta Machura - Szczesna



