UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 czerwca 2022 roku powod D. P., zastapiony przez adwokata, wniost o ochrone naruszonego
posiadania poprzez zobowigzanie pozwanych E. K. i M. K. do zdemontowania ogrodzenia, skladajacego sie ze
shupkow betonowych, przesel z siatki metalowej oraz podstawy z plyt betonowych, posadowionego na granicy dzialek
ewidencyjnych o numerach (...), polozonych w T. M.., przy ul. (...), uniemozliwiajacych przejazd i przejscie przez
dzialke nr (...) do nieruchomo$ci powoda — do dzialki nr (...) oraz zaniechanie dalszych naruszen.

Nastepnie w piSémie procesowym z dnia 28 marca 2023 roku, pelnomocnik powoda rozszerzyl pow6dztwo o ochrone
naruszonego posiadania i wnidsl o przywrbdcenie utraconego przez powoda D. P. na skutek naruszenia przez
pozwanych posiadania bramy wjazdowej dwuskrzydlowej i furtki, na nieruchomosci potozonej przy ul. (...), w T. M..,
tj. na dzialce numer (...) (droga dojazdowa) o powierzchni 0,0092 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), poprzez nakazanie pozwanym ponowne zamontowanie zdemontowanej bramy wjazdowej wraz z furtka, ktéra
zabezpieczala wjazd i wejScie na dzialke nr (...) oraz nakazanie pozwanym zaniechania dalszych naruszen /k-182/.

Pozwani L. K. i M. K,, zastgpieni przez adwokata, nie uznali powddztwa i wnie$li o jego oddalenie oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu /k-118 i nastepne odpowiedz na pozew/. Wniesli réwniez o oddalenie rozszerzonego zadania
pozwu /k-216/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

(...) stron polozone sg w T. M.., przy ul. (...). Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) jest we wladaniu powoda
D. P. natomiast sasiadujaca z nia od pdéinocy dziatka nr (...) jest we wladaniu pozwanych L. i M. malzonkoéw K.. Obie
nieruchomoéci zabudowane sa budynkami mieszkalnymi, w ktoérych zamieszkuja strony procesu.

Od zachodu do dzialki numer (...) i na calej jej dlugosci przylega pas gruntu oznaczony w ewidencji gruntbw numerem
dzialki (...). Od poludnia, przy ulicy (...), jego szeroko$¢ wyznaczala brama metalowa, dwuskrzydlowa osadzona na
okraglych stupkach stalowych, za$ przylegla do niej od strony wschodniej furtka metalowa znajduje sie w obrebie
powierzchni dziatki nr (...).

/dowdd; szkic z ogledzin k-213, zdjecia z ogledzin k-202 do k-212, kopie map k-14 do k-15, k-57, k-128, wydruki z
ksiag wieczystych k-17 do k-38, zdjecia obrazujace stan przed postawieniem ogrodzenia k-49 do k-54, zdjecie k-254/.

Pozwani L. i M. malzonkowie K. nabyli zabudowang nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr (...) od M. W. —
poprzedniej wlascicielki. W dniach 27 -28 maja 2022 roku pozwani postawili na dzialce numer (...), wzdtuz wschodniej
granicy z dzialka sasiadujaca oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 119 ogrodzenie z slupkoéw stalowych,
przesel z siatki metalowej oraz podmuréowki z plyt betonowych, a w czeSci poludniowej nieruchomosci /od strony
ulicy (...)/ zdemontowali metalowa brame wjazdowa, dwuskrzydlowa oraz okragly stupek stalowy /usytulowany w
czesci potudniowo — zachodniej dzialki nr (...)/ utrzymujacy skrzydlo bramy i wstawili w to miejsce kwadratowy
shupek stalowy /podobny stupek kwadratowy zamontowali przy shupku okraglym stalowym, przylegajacym do furtki/
zamontowali nowa, dostosowana do nich funkcjonalnie /tj. do kwadratowych stupkéw stalowych/ brame wjazdowa
dwuskrzydlowa. Tak postawione ogrodzenie przebiegalo w odlegloéci nie wiekszej niz 0,50 m od zachodniego
szczytu budynku mieszkalnego powoda. Ogrodzenie postawione przez pozwanych pozbawilo powoda i jego rodzine
mozliwo$ci wjazdu na dzialke numer (...), na ktérej posadowiony jest budynek garazu oraz komoérka i pomieszczenie
gospodarcze.

/dowdd; zdjecia obrazujace montaz ogrodzenia k-39 do k-49, k-124 do k-126/.

W okresie wcze$niejszym, poprzedzajacym postawienie ogrodzenia przez pozwanych, powodd oraz jego rodzina
korzystala z bramy wjazdowej oraz z wjazdu, znajdujacego sie na dzialce numer (...), wjezdzajac na dzialke numer
(...). Zdarzalo sie tez, ze ich pojazdy byly parkowane przed domem mieszkalnych , przy ul. (...). Bywaly tez sytuacje,
ze pojazd /pojazdy/ powoda i jego rodziny parkowane byly na wjeZdzie, za brama, na dzialce numer (...). Po



wprowadzeniu sie pozwanych /na ich nieruchomo$¢ — dziatka nr (...)/ zdarzaly sie sytuacje, kiedy pozwana otwierala
brame wjazdowa /czekajac na przyjazd pozwanego/, a zona powoda zamykala brame. Na tym tle dochodzilo miedzy
stronami do nieporozumien.

/dowdd; zdjecia k-154 do k-156, k-145, k-263 do k-265, zeznania §wiadkéw ; W. P. k-230 odwrét do k-231 (00;20;06
do 00;46;00), J. P. k-231 (00;46;03 do 01;09;00), A. P. k-231 odwrét (01;09;22 do 01;31;00), O. P. k-231 odwrét do
k-232 (01;31;04 do 01;53;08), R. K. k-247 odwrdt do k-248 (00;19;58 do 00;59;00), M. W. k-248 do k-248 odwro6t
(00;59;18 do 01;30;00), T. A. k-259 odwroét (00;06;39 do 00;25;00)/.

Stan prawny nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 118 nie jest pewny. W roku 2012
R. K. wniosl sprawe do tutejszego Sadu o zasiedzenie i w sprawie INs 838/12 uzyskal stwierdzenie nabycia wlasno$ci
nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...). Nastepnie obie dziatki darowal swojej corce
M. W., ktéra sprzedala je p6Zniej pozwanym. Z kolei w ewidencji gruntéow dzialka oznaczona numerem (...) figuruje
jako droga dojazdowa, we wladaniu Skarbu Panstwa /posiadanie samoistne/.

/dowdd; zeznania $wiadka R. K. k-247 odwr6t do k-248 (00;19;58 do 00;59;00), wypis z ewidencji gruntéow k-246,
odpis postanowienia w sprawie INs 838/12 k-127, wniosek o wznowienie postepowania k-72 do k-74, postanowienie
(...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego k-255 do k-258, przesluchanie powoda D.
P. k-267 odwrét (00;04;48 do 00;25;00), pozwanej M. K. k- 267 odwr6t (00;25;57 do 00;45;00), L. K. k-267 odwrot
do k-268 (00;45;13 do 01;09;00)/.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2022 roku Sad udzielil zabezpieczenia powddztwa o naruszenie posiadania poprzez
zobowigzanie pozwanych L. K. i M. K. do zdemontowania ogrodzenia, skladajacego sie ze stupkdéw betonowych, przesel
z siatki metalowej oraz podstawy z plyt betonowych, posadowionego na granicy dzialek ewidencyjnych o numerach
(...), potozonych w T. M.., przy ul. (...), uniemozliwiajacych przejazd i przejécie przez dzialke nr (...) do nieruchomogci
powoda — do dzialki nr (...), na czas trwania niniejszego postepowania az do jego prawomocnego zakonczenia oraz
nakazal pozwanym zaniechania dalszych naruszen dzialki nr (...) poloZonej przy ul. (...).

/dowdd; postanowienie k-78 oraz k-98/.

W wyniku wykonania powyzszego postanowienia pozwani zdemontowali zamontowane ogrodzenie /pozostawiajac
trzy przeslta w czesci péinocnej dzialki (...), przy granicy z dzialkg nr (...)/ oraz zdemontowali zalozona przez siebie
brame wjazdowa dwuskrzydlowa. W czasie procesu pozwani oddali powodowi dwa skrzydta starej, zdemontowane;j
wezeéniej bramy. Shupek utrzymujacy skrzydlo bramy /w czeéci poludniowo — zachodniej dzialki nr (...)/ zostal
zezlomowany.

/okolicznosci bezsporne miedzy stronami k-267 odwro6t/.
Sad zwazyl, co nastepuje;
Powodztwo zashuguje na jego uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowod z zeznan §wiadkéw, dokumenty /powolane w czesci pierwszej
uzasadnienia/ zlozone przez strony.

Twierdzenia powoda dotyczace naruszenia posiadania znajduja potwierdzenie w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, dowodach z dokumentéw jak réwniez w dowodzie z zeznan przestuchanych swiadkow. Dowody te
stanowia sp6jna ilogiczna catosé, $wiadczaca o posiadaniu /wspolposiadaniu/ spornego pasa gruntu przez powoda.

Przestuchani $wiadkowie jednoznacznie potwierdzili fakt zmiany w posiadaniu /wspélposiadaniu/ dziatki nr (...)
przez powoda na skutek postawienia ogrodzenia przez pozwanych. Dal Sad wiare tym zeznaniom z powodow wyzej
wskazanych.



Posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel /posiadacz samoistny/, jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza /posiadacz zalezny/ - porusza art. 336 k.c.

Posiadanie /wspolposiadanie/ dzialki nr (...) przez powoda, jako posiadacza samoistnego dzialki nr (...), wynika
rowniez z przyslugujacego mu tytulu wlasnoéci do tej nieruchomosci i usytuowania obydwu dzialek, z ktérych
jedna /dzialka nr (...)/ stanowi dojazd do nieruchomosci, a dokladnie do jej zaplecza — podworza, gdzie znajduja sie
budynki gospodarcze oraz garaz.

Przepis art. 344 § 1 k.c. stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Z cytowanego przepisu wynika, ze posiadanie jest stanem faktycznym, a roszczenie przewidziane w tym przepisie nie
zalezy ani od wiary posiadacza oraz od stanu zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym /czyli od zgodnoSci posiadania
np. z przebiegiem stanu prawnego nieruchomosci — granicy prawnej/.

Roszczenie przewidziane w art. 344 § 1 k.c. wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia /
art. 344 § 2 k.c./.

Zakres kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania wyznaczony zostal poprzez dyspozycje art. 478 k.p.c., ktory
stanowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie
rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz powolane przepisy prawa Sad orzekt o przywrdceniu posiadania na rzecz
powoda D. P. - w sposdb opisany w sentencji orzeczenia. Poniewaz w konsekwencji wydania przez Sad postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia /k-78/ pozwani zdemontowali ogrodzenie postawione w dniach 27 - 28 maja 2022 roku,
to tez zakazal Sad pozwanym dalszych naruszen /tu w postaci stawiania ogrodzenia/, a w przypadku bramy wjazdowej
nakazal pozwanym zamontowanie bramy dotychczas funkcjonujacej w ogrodzeniu frontowym przed naruszeniem
przez nich posiadania badz wedlug ich wyboru zamontowanie bramy wjazdowej dwuskrzydlowej zakupionej przez
nich i czasowo zamontowanej od strony ulicy (...).

Realizacja powyzszego odby¢ sie moze przez zamontowanie bramy dwuskrzydlowej zakupionej przez pozwanych i
obsadzenie jej na stupkach stalowych kwadratowych, wstawionych przez pozwanych po demontazu starej bramy, badz
poprzez demontaz kwadratowego stlupka stalowego postawionego przy stupku stalowym okraglym — przylegajacym
do furtki oraz rekonstrukcji stupka przeciwleglego, ktory zostal przez pozwanych usuniety i zezlomowany. W tym
wypadku, zalozenie przez pozwanych skrzydel bramy znajdujacej sie w posiadaniu powoda, odbedzie sie po ich
wydaniu pozwanym w celu montazu.

Nie mial Sad watpliwosSci, ze powdd sam, czy tez poprzez czlonkéw jego rodziny, zamieszkujacych z nim na
nieruchomosci, byt posiadaczem bramy wjazdowej, a posiadanie to polegalo na jej otwieraniu i zamykaniu.

Rozszerzenie powodztwa /k-182/ w dniu 28 marca 2023 roku, w ocenie Sadu nie stanowilo nowego zadania,
lecz stanowilo doprecyzowanie pierwotnego zadania, ktére swoje zrédlo czerpalo z naruszenia dokonanego przez
pozwanych w dniach 27 — 28 maja 2022 roku. Zadanie to zgloszone zostalo w terminie okreslonym w art. 344 § 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy.
Na koszty te sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 200,00 zlotych oraz wynagrodzenie adwokata i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



