Sygn. I C1095/19

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 9000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
wniesienia pozwu, tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania z tytulu naruszenie débr osobistych oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania od pozwanego na rzecz powodki.

W uzasadnieniu powddka podala, ze okresie od 2015 roku do 20 kwietnia 2017 roku w miejscowosci M. pozwany w
celu dokuczenia niepokoil swoja sasiadke czyli powodke w ten sposob, ze wchodzil na jej posesje kiedy chcial, bez
zezwolenia, zglaszal na nia interwencje Policji niepotwierdzone, prowadzil obserwacje posesji, na ktorej zamieszkuje
poszkodowana. Zachowania te doprowadzity u powddki dopoczucie krzywdy i obnizenia samooceny.

/vide: pozew k. 3 — 6 akt/

Pozwany zakwestionowal twierdzenia powodki w szeregu pism procesowych i wnosil o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podkreslal, ze ma poczucie krzywdy wobec powddki, ktéra zakupila
zasiadujaca z nim nieruchomosé¢ od czlonka rodziny pozwanego, jego siostry, w zanizonej — w mniemaniu pozwanego
— cenie, przez co on zostal udzialu w tym majatku pozbawiony.

W toku postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zamieszkuja, jako sasiedzi w miejscowos$ci M. od 2005 roku, kiedy to powodka zakupila wraz z mezem
nieruchomoéé¢, sgsiadujaca z posesja pozwanego od M. N..

/kopia aktu notarialnego Repertorium A 2215/2005, k. 20-121 akt/.

Pozwany mial zal o to, ze rodzinny majatek zostal zbyty obcej osobie, gdyz w poprzednich latach gospodarowal na w/
w nieruchomoéci. Pozwany nawet w toku procesu dawat wielokrotnie wyraz swojemu rozgoryczeniu z tego powodu.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie: C. S., J. P., P. B., B. M,, S. G., K. A, M. L, K. G. (k. 30 - 31 akt, k. 70 —
73 akt, k. 98 akt) przyznawali, ze pozwany jest nerwowy i opowiadatl o swoim poczuciu krzywdy wobec powodki
z wyzej opisanego powodu. Nie zawsze jednak stosunki miedzy stronami byly nieprzyjazne, gdyz — jak wynikalo z
przesluchania swiadkow i zeznan samych stron - strony pozostawaly tez w poprawnych kontaktach, pozyczajac sobie
rusztowania. Zeznania stron i Swiadkow byly sprzeczne co do faktu, czy pozwany grozil powodce lub ja obrazal. Zgodne
byly jedynie co do faktu, ze pozwany o powddce wypowiadal sie wobec 0s6b postronnych w kontekscie wyzej opisanej
transakeji kupna — sprzedazy dzialki.

Powodka w dniu 23 kwietnia 2017 roku zlozyla w Komisariacie Policji w C. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa stalkingu, polegajacego na wchodzeniu na jej posesje, zaczepianiu i krzyczeniu, ze jest w niej zakochany,
szczuciu psem, oskarzeniu, ze ukradla mu kucyka, grozbami, ze odbierze jej nieruchomos$¢ wnoszac sprawe do S. itp.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 roku odmoéwiono wszczecia postepowania w niniejszej sprawie z powodu braku
podstaw do uznania, ze zachowania J. A. bylo ustawiczne, dlugotrwale, ciagle powtarzajace sie.

/dowdd, akta PR2Ds 479.2017/.

Nastepnie w dniu 13 czerwca 2017 roku powddka ztozyla w Komisariacie Policji w C. zawiadomienie popelnieniu przez
pozwanego wykroczen, polegajacych na zlosliwym niepokojeniu jej i szczuciem psem w okresie od czerwca 2016 roku
do 12 czerwca 2017 roku, ktore zakonczylo sie ostatecznie wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 31 sierpnia 2018 roku.



Wyrokiem powyzszym uznano obwinionego za winnego zloSliwego niepokojenia swojej sasiadki w ten sposob,
ze wchodzil na jej posesje, zglaszal na nig niepotwierdzone interwencje i prowadzil obserwacje jej posesji, za co
wymierzono pozwanemu kare nagany i zasadzono od pozwanego kwote 100 zt , tytulem kosztow.

/dowdd, akta IT W 580/17.

Z kolei pozwany J. A. ztozyt w dniu 21 sierpnia 2017 roku w Komisariacie Policji w C. zawiadomienie o podejrzeniu
zaboru w celu przywlaszczenia i otrucia kuca, bedacego wlasnosScia pozwanego.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2017 roku postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone, wobec stwierdzenia, ze
czynu takiego nie popelniono. Z akt powyzszego postepowania wynikalo, ze fakt otrucia kuca nie zostal potwierdzony
w opinii lekarsko weterynaryjne;j.

/Dowod: akta PR 2 Ds. 923.2017/
Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 23 kodeksu cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnos$¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny.

Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogdlnych. /art. 24 § 1i 2 kodeksu cywilnego/.

Powddka nie wykazala w pozwie, jakiej kwoty domaga sie z tytulu odszkodowania, a jakiej z tytulu zado$céuczynienia.
Sad poddal rozwazaniom obie instytucje. Sad uznal mianowicie, ze pozwany wprawdzie zachowal sie kilka razy
nagannie wobec powo6dki m.in. skladajac na nig zawiadomienie o wykroczeniu, ktére nie zostalo potwierdzone
w wyniku postepowania karnego. Prawomocne skazanie za wykroczenie nie wigze jednak Sadu w postepowaniu
cywilnym, gdyz wiazace sa jedynie ustalenia w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego do
popelnienia przestepstwa. /art. 11 kodeksu postepowania cywilnego/. Trzeba miec¢ tez na wzgledzie fakt, ze rowniez
i powodka skladala zawiadomienia o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa stalkingu, ktére to postepowanie
zakonczylo sie umorzeniem z powodu braku znamion czynu zabronionego.

Niewatpliwie pozwany wypowiadal sie wobec powodki niepochlebnie w konteksécie faktu nabycia przez nia
nieruchomoéci od siostry pozwanego, do czego nie byt uprawniony, gdyz czynnosci te zostaly dokonane w zgodzie
z prawem i do chwili orzekania nabycie to nie zostalo prawnie podwazone. Swiadkowie, przestuchani w niniejszej
sprawie zeznawali w sposéb niejednoznaczny i byli zgodni jedynie co do faktu, ze pozwany jest czlowiekiem
impulsywnym i wypowiadal sie na temat pozwanej wobec 0s6b postronnych. Jednak samo wypowiadanie sie, nawet
niepochlebne o drugiej osobie nie stanowi naruszenia jej dobr osobistych. Kontestowanie faktu nabycia nieruchomosci
przez powddke samo w sobie nie stanowi zagrozenia, ani naruszenia jej dobr osobistych.

Sad uznal, ze pozwany nie dopuscil sie wobec powodki grozb karalnych, np. grozby podpalenia. Nie potwierdzily tego
jednoznacznie zadne dowody, oprocz twierdzen samej powodki.

Generalnie z zeznan $wiadkow wylania sie obraz pozwanego, jako czlowieka impulsywnego, nerwowego, ktory
wypowiada sie o zyciu prywatnym innych oso6b, nie tylko powodki. W szczegodlnosci §wiadek P. B. /dzielnicowy/



zeznal, ze pozwany jest skonfliktowany rowniez z innymi osobami i sasiadami; §wiadek B. M. /soltys/ zeznala, ze
pozwany jest czlowiekiem konfliktowym, obecnie ma réwniez zatarg z druga sasiadka; $wiadek S. G. potwierdzil,
ze réwniez ma konflikt z pozwanym; zona pozwanego $wiadek K. A. zeznala, ze od okolo 7 lat pozwany popada w
agresje i powinien bra¢ leki wyciszajace, a konflikt z powodka zaczal sie od tego, ze zazadala ona wynagrodzenia za
pozyczone od niej rusztowania . Jedynie sama powddka oraz jej maz Swiadek J. P. przytoczyli fakty niepokojenia
powddki przez pomawianie, wchodzenie na dzialke, podgladanie. Potwierdzil to §wiadek C. S., przyjaciel panstwa
P.; w wiekszo$ci jednak jego zeznania opieraly sie o wiadomo$ci zaslyszane od innych oséb. Inni przestuchani w
niniejszej sprawie $wiadkowie wing za konflikty sgsiedzkie obarczali powodke: §wiadek M. (...) wyrazil opinie, ze
pozwana lubi konflikty i rowniez jemu jest winna pienigdze. Podobnie, jak $wiadek K. G. nie potwierdzit on istnienia
konfliktu miedzy powodka, a pozwanym. Pozwany zaprzeczal konsekwentnie, aby grozil pozwanej, nachodzil, czy
ublizal. Majac na uwadze przestuchanie stron, $wiadkéw oraz ustalenia, zawarte w aktach toczacych sie postepowan
karnych Sad uznal, ze strony niniejszego sporu istotnie sa skonfliktowane, ale nie miato miejsca ze strony pozwanego
bezprawne, uporczywe badz dlugotrwale naruszanie jej dobr osobistych w stopniu, ktéry uzasadnialby zastosowanie
art. 24 kodeksu cywilnego. W szczego6lnosci Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanego naruszenia jakichkolwiek
dobr powodki. Podkreélenia wymaga rowniez fakt, ze powoddka w pozwie, sformulowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, wyznaczonego dla niej z urzedu nie wskazala zadnego dobra osobistego w rozumieniu przepisu
art. 23 kodeksu cywilnego, ktore zostaloby przez pozwanego naruszone. W takim stanie faktycznym dochodzenie
zado$céuczynienia lub odszkodowania byto bezprzedmiotowe.

Nawet gdyby uznaé, ze swoim zachowaniem pozwany wzbudzil u powodki poczucie zagrozenia, to w toku
postepowania w zaden sposéb nie wykazano, aby powddka doznala w tego powodu wzmiankowanego w pozwie
roztroju zdrowia. Nie potwierdzily tego zeznania §wiadkow, oprocz zeznan meza powodki, ktéry nie wskazat jednak,
aby powodka leczyla sie lub zazywatla leki i aby to mialo zwigzek z zachowaniem pozwanego. Sad mial na wzgledzie fakt,
ze w aktach postepowania o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata, ktore toczylo sie w tutejszym
Sadzie w sprawie o sygnaturze I Co 1156/18 znajduje sie dokumentacja medyczna, z ktérej wynikalo, ze powddka w
okresie od 19 listopada 2009 roku do 12 lipca 2020 roku ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci umiarkowanej,
co rowniez moglo wigza¢ sie z koniecznoScia leczenia. Powddka w szczego6lnosci nie wykazala, zgodnie z obarczajacym
ja rozkladem ciezaru dowodowego /art. 6 kodeksu cywilnego/, aby leczyla sie w zwigzku z poczuciem zagrozenia ze
strony pozwanego.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany — mimo sporadycznych zatargéw sasiedzkich z pozwang, a nawet toczacego
sie postepowania o wykroczenie w sprawie II W 580/17 — nie dopuscil sie naruszenia jakiegokolwiek jej dobra
osobistego w sposob, ktory uzasadnialby przyznanie jej z tego tytulu zado$céuczynienia za krzywde, ani tym bardziej
odszkodowania za szkode, takim zachowaniem spowodowana.

Godpzi sie zauwazyc¢, ze powodka w pozwie nie wskazala, jakie jej dobro osobiste zostalo naruszone, ograniczajac sie
do ogdlnikowych wywoddw, jak rowniez nie wskazala, jakiej kwoty domagala sie z tytulu zado$¢uczynienia, a jakiej
odszkodowania. Nie udowodnila pow6dka zadnych przestanek przyznania jej zado$¢éuczynienia i odszkodowania.

Reasumujgc Sad uznal, ze obie strony niniejszego postepowania dopuszczaly sie sporadycznie sgsiedzkich zatargow
i wzajemnie skladaly na siebie zawiadomienia na Policji, przy czym tylko jedno zakonczylo sie wymierzeniem kary.
Pozostale zawiadomienia powodki i z zawiadomienia pozwanego zakonczyly sie odpowiednio odmowg wszczecia i
umorzeniem postepowania wobec braku znamion czynu niedozwolonego.

Zachowania te — aczkolwiek naganne — nie uzasadnialy zasadzenia na rzecz powddki zado$éuczynienia, ani
odszkodowania.

Na mocy Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z 3 pazdziernika 2016 roku Sad przyznal wynagrodzenie
pelnomocnika ustanowionego dla pozwanej z urzedu w sprawie I Co 1156/18.



Sedzia Jolanta Szczesna
ZARZADZENIE
1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki adw. I. K. ,
3. po wykonaniu przedlozy¢ niezwlocznie, celem ewentualnego sprostowania orzeczenia o kosztach.
4. kal.21 dni lub z wplywem.
T., dnia 11 grudnia 2020 roku
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