Sygn. akt I C 950/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w Wydziale I Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Kubiczek

Protokolant st. sekr. sgdowy Karolina Bieniek

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 roku w Tomaszowie Maz.

na rozprawie

sprawy z powodztwa- B. T.

przeciwko - E. S,

przy udziale —Gminy C.- interwenienta ubocznego po stronie pozwanej

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

orzeka;

1/ oddala powd6dztwo,

2/ zasadza od powodki B. T. na rzecz pozwanej E. S. kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3/ zasadza od powddki B. T. na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Gminy C. kwote 2.659,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu,

4/ nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Rejonowego/ od powddki B. T. tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow sadowych; kwote 2.289,28 zt (dwa tysigce dwieScie osiemdziesigt dziewie¢ i28/100 zlotych) w postaci
wydatkéw poniesionych w sprawie.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2015 roku powodka B. T., zastapiona przez adwokata, domagala sie zasadzenia od
pozwanej E. S., prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg ,, (...) .H.U. (...)” wC. :

- kwoty 23.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 100,00 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione koszty opieki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.053,00 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione koszty dojazdu do placéwek medycznych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu /k- 2/.

Pozwana E. S., zastapiona przez radce prawnego, nie uznala powoddztwa i wniosla o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. Wniosla o przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c. Gminy C. /k-49 k-50 odpowiedz na pozew/.



Interwenient uboczny po stronie pozwanej — Gmina C., zastapiona przez radce prawnego, wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu /k-90/.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 1 wrzeénia 2011 roku pozwana E. S., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...), zawarla z Gming C. umowe dzierzawy pomieszczenia stolowki wraz z wyposazeniem w budynku
Zespotu Szkol i Przedszkola w C.. Umowa zawarta zostala na okres od 1 wrzeénia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2012
roku.

Pozwana prowadzgc stoléwke szkolna, zatrudniala dwie osoby /kucharke i pomoc kuchenna/ swoja matke J. G. oraz
powddke B. T.. Prace rozpoczynaly one o godzinie 7,00, a koniczyly najczeSciej miedzy godzing trzynastg — czternasta,
chociaz w umowie praca konczyla sie o godzinie 15,00. Obiady wydawane byly uczniom o godzinie 11,45.

W dniu 20 grudnia 2011 roku, po wydaniu positkow, organizowana byla na stoléwce szkolnej Wigilia dla pracownikow
szkoly. Przygotowywaly ja powddka i matka pozwanej. Obecna byla tez pozwana. Okolo godziny 14,50 powodka wzieta
z kuchni odpadki i poszla je wyrzuci¢ do kontenera na $§mieci, usytuowanego przy schodach na zapleczu szkoly, przy
wyjSciu gospodarczym z kuchni.

Odpadki /$mieci/ wyrzucane byly zawsze po zakonczeniu pracy w kuchni, kiedy kucharki wychodzily juz do swoich
domoéw.

Pozwana wyszla ze $§mieciami, obuta w trepy na nogach, w ktérych pracowata na kuchni. Schodzac po schodach,
przewrocila sie i doznala kontuzji stawu skokowego lewej koniczyny dolnej — noga szybko puchla. Schody posiadaly
nieré6wnosci, lekkie wyszczerbienia. Na krzyk powddki zareagowali i przybiegli — pozwana, ktéra zadzwonita po
pogotowie oraz nauczycielka idgca na parking szkolny /R. J./ Karetka pogotowia zabrala powddke do (...) Centrum

(..).

W dniu zdarzenia powodka byla matka poélttorarocznego dziecka, w kieszeni fartucha nosila telefon komorkowy, z
ktbrego czesto korzystala. Kiedy wychodzila wyrzucié Smieci, to goécie z przyjecia wigilijnego oraz sprzataczki opuscili
juz budynek szkoly. Jak na te pore roku bylo do$¢ cieplo i sucho.

Zdarzenie z dnia 20 grudnia 2011 roku zakwalifikowane zostalo jako wypadek przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS
stwierdzil u powodki 13 % stalego uszczerbku na zdrowiu powodki, spowodowanego skutkami wypadku przy pracy
z dnia 20 grudnia 2011 roku.

Powodce wyplacone zostalo jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 8.840,00 zlotych /
okoliczno$¢ bezsporna k-3/.

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 roku pozwana zwrocita sie do dyrektora Zespotu Szkét i Przedszkola w C. o
wyremontowanie schodow zewnetrznych, wiodacych do pomieszczenia kuchni.

/dowdd; dokumentacja leczenia k-10 do k-19, protokét powypadkowy k-20 do k-21,0orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
k-22, umowa dzierzawy k-63 do k-69, zdjecia schodow k-4 do k-9,k-102 do k-103,pismo pozwanej do dyrekeji szkoly
k-62, zeznania $§wiadkéw; R. J. k-97 odwroét (00;11;10 do 00;18;40), A. D. k-97 odwrét do k-98 (00;18;47 do 00;37;50/,
J. G. k-98 do k-98 odwrdt (00;37;56 do 00;53;15), A. G. k-98 odwroét (00;53;20 do 00;59;401), J. S. k-98 odwro6t
(00;59;42 do 01;09), R. W. k-98 odwrot do k-99 (01;04;38 do 01;18;20), przestuchanie stron; B. T. k-211 odwrdt
do k-212, k- 81 odwr6t (00;11;32 do 00;25;10) , E. S. k-212 do k-212 odwrét, k- 81 odwrét do k-82 (00;25;18 do
00;38;08)/.



Biegly - ortopeda traumatolog potwierdzil, ze powo6dka B. T. doznala urazu stawu skokowego lewego ze zlamaniem
kostki bocznej, przy$rodkowej z podwichnieciem w stawie skokowo- goleniowym, zlamanie krawedzi tylnej /ztamania
trojkostkowego/.

Powodka nosila unieruchomienia gipsowo- udowe na konczynie dolnej lewej oraz stopowo- goleniowe z objeciem
palucha przez okres 6 tygodni. Usunieto je po 6 tygodniach. Przez ten czas powodka miala zalecony t6zkowo- fotelowy
tryb zycia. W tym czasie mogla potrzebowac czeSciowej pomocy 0séb trzecich — §rednio okolo 5 godzin na dobe. Po tym
okresie w miare poprawy wydolno$ci dynamicznej i postepu zrostu przez okres kolejny —po6ttora miesigca, powodka
potrzebowala pomocy na poziomie 3 godzin dziennie. P6zniej mogla potrzebowaé pomocy na poziomie 1 godziny
dziennie przez okolo 3 miesiace.

Cierpienia fizyczne byly duze przez okolo pdlttora miesiaca od urazu, przez kolejne pdttora miesiaca cierpienia byly
umiarkowane badz Srednie.

Powodka mogla potrzebowaé leki przeciwbolowe i ostonowe przez okoto péltora miesigca /koszt ok. 200,00 zl/. Przez
kolejny okres pottora miesigca koszt terapii to kwota okolo 100,00 zlotych. Kule lokciowe to koszt 70,00 zlotych. Leki
w profilaktyce przeciw zakrzepowej przez okres unieruchomienia gipsowego byly potrzebne i ich koszt méglt wynosic
okolo 75,00 zlotych.

Rokowania sg pomyslne. O. jest ona zdolna do pracy zarobkowe;j.

Biegly okreélil stopienn uszczerbku na zdrowiu B. T., doznanego w dniu 20 grudnia 2011 roku na 13 % ( poz. 162 a)
w oparciu o zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. ( Dz. U. nr
234, poz. 1974) w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

/ dowod: opinia bieglego ortopedy R. E. k- 193 do k- 194/.

Biegly w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzil, ze panujace warunki — w szczego6lnoSci atmosferyczne
— mogace wplywaé na bezpieczenstwo uzytkownika zewnetrznych schodéw- byly jak na te pore roku wyjatkowo
korzystne i zasadniczo nie wywieraly zadnego negatywnego wplywu na zagadnienia zwigzane z przyczynami zdarzenia
z dnia 20 grudnia 2011 roku.

Biegly po analizie materialow przedstawionych do opiniowania stwierdzil, ze niewielkie ubytki materialowe
wystepujace sporadycznie w stopniach schodowych, o znikomych wymiarach powodujacych, ze niektorzy §wiadkowi
ich w ogoble nie zauwazyli, nie mogly powodowaé zagrozen dla oséb korzystajacych ze schodéw, a juz z pewno$cig nie
powodowaly bezposrednich zagrozen dla zdrowia i zycia os6b korzystajacych z przedmiotowych schodéw. Ponadto
przypomina biegly, ze przedmiotowe schody wyposazone byly w balustrade z porecza ochronna, jako $rodek chroniacy
zaréwno przed wypadnieciem uzytkownika przez zewnetrzng —otwarta- krawedz schodéw, jak réwniez stanowiaca
element asekuracji dla oséb schodzacych po schodach.

Do bezposrednich przyczyn wypadku biegly zaliczyl; 1/ niefortunny odruch pracownika- nieskoordynowane
poruszanie sie, prowadzace do zsuniecia sie stopy z krawedzi stopnia schodowego, a w konsekwencji do utraty
rownowagi podczas schodzenia ze schodéw oraz upadku, 2/ niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywane
czynnos$ci, spowodowana konieczno$cig podzielnoéci uwagi na kilku czynnikach zwigzanych z poruszaniem sie po
schodach; przenoszeniem niewygodnej w jednorecznym transporcie tacy z odpadkami, mozliwo$cia niepozadanego
wysypania odpadkéw przed doniesieniem ich do kontenera, koniecznoécig zachowania kontroli nad stopami w
obuwiu nie gwarantujacym jej samoistnie oraz potrzebg dodatkowej asekuracji przy wykorzystaniu poreczy balustrady
ochronne;j.

Do posrednich przyczyn badanego wypadku przy pracy biegly zaliczyt zastosowanie niewlasciwego obuwia roboczego,
w szczeg6lnosci w sytuacji koniecznego przemieszczania sie po schodach, w postaci obuwia typu trepy, tj. z jednolita



twarda podeszwa, bez zabudowy cze$ci pietowej oraz paska mocujacego. Przepisy BHP méwia o obuwiu roboczym,
ochronnym, a normy o obuwiu zawodowym. Jest to pojecie tozsame. Obuwie typu trepy — bez zabudowy piety,
nie mieSci sie w ramach pojecia ani obuwia ochronnego, ani zawodowego. O ile obuwie typu trepy posiadalyby
odpowiednie atesty, to moglyby by¢ uznane za obuwie wlasciwe. Poza tym podsumowal biegly, ze niewlasciwe
postawienie stopy, przy noszonym wilasciwym obuwiu tez moze spowodowaé upadek na schodach.

/ dowdd: opinia bieglego R. B. k- 119 do k-136, k-159 odwrdt/.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej, jako dzierzawcy stolowki szkolnej i prowadzacego /w tamtym
czasie/ dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) E. S. jest przepis art. 415 k.c. stanowigcego, ze
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Wina moze przybra¢ postac
winy nieumy$lnej w postaci niedbalstwa /lub lekkomys$lno$ci/, polegajacego np. na niezapewnieniu w ogdle
obuwia ochronnego, wydawaniu polecen stuzbowych obligujacych pracownika /powbddke/ do przemieszczania sie
z zamknietego pomieszczenia na otwarta przestrzen w nieodpowiednim obuwiu lub stroju, zagrazajacych zyciu i
zdrowiu powodki z uwagi na panujace warunki atmosferyczne.

W uzasadnieniu swego roszczenia powoddka, zastgpiona przez profesjonalnego pelnomocnika /k-3/, podniosta
iz przyczyna wypadku bylo nieprzestrzeganie przez pracodawce zasad BHP poprzez dopuszczenie pracownikow
do pracy i przemieszczania sie w ramach wykonywanych obowiazkéw sluzbowych po uszkodzonych schodach
wydzierzawionego budynku.

Na powddce spoczywal ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialnoS$ci okre$lonych przez art. 415 k.c. Powolany
przepis wyraza generalng forme odpowiedzialnoéci deliktowej, przestankami ktérej sa wina / w kazdej postaci, j.
umys$lna, nieumyslna- niedbalstwo, lekkomy$lnosé¢/, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wina sprawcy a
zaistnialg szkoda. Okolicznosci/ przestanki powyzsze nie zostaly spelnione w realiach niniejszej sprawy.

Material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkéw /k-97 odwro6t i nastepne/, przestuchania stron .k-211 odwro6t do
k-212/ wskazal na przebieg zdarzenia, ktory kwestionowany przez strony nie byl. Kwestionowane byly przyczyny
bezposrednie, i to lezace po stronie powodki, na skutek ktérych do zdarzenia doszlo /k-51 i nastepne —odpowiedz
na pozew/. Zeznania Swiadkow w zasadzie zasluguja na wiarygodnos$é i albo wnosza one jakie$ istotne elementy do
rozstrzygniecia sprawy albo sa obojetne, bo potwierdzaja okoliczno$ci niekwestionowane przez strony. Zwrocit Sad
uwage na zeznania $wiadkow A. D. /corki powodki/ oraz J. G. /matki pozwanej/. Z zeznan tych Swiadkow wynika dla
Sadu, ze powbdka miata mate dziecko /k-98 A. D./, ze tego dnia powddka czesto odbierata swoj telefon komérkowy /
odbierata rozmowy/ - S$wiadek J. G. k-98. To w poréwnaniu z innymi okoliczno$ciami wynikajacymi z przestuchania
stron /k-211 odwr6t do k-212/ wskazuje, ze powddce tegoz dnia $pieszyto sie, gdyz pozostawila swoje male dziecko
pod czyjas opieka, do okreslonej godziny, a w dniu zdarzenia z pracy nie mozna bylo wyjé¢ jak zwykle miedzy trzynasta
a czternasta bo po objedzie odbywato sie dodatkowo przyjecie wigilijne. Kiedy doszlo do zdarzenia zblizala sie godzina
15,00. Nikt nie wydal powddce polecenia aby wyrzucila $§mieci /odpadki/. Zawsze robiono to pod koniec pracy, kiedy
pracownice wychodzily juz w swoich ubraniach i butach do doméw.

Nie spos6b wiec odmoéwié logiki zeznaniom $wiadka J. G. i zeznaniom pozwanej /k-212/, ze powddce sie spieszyto,
byla juz podenerwowana, czesto odbierala telefony. Aby przyspieszy¢ wyjscie ze stotowki nie przebrala sie w odziez
do wyjscia, tylko odpadki wyniosta w butach do pracy w trepach.

Zaistniala szkode oraz zwigzek przyczynowy wyjasnit Sad odpowiednio poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
ortopedy /k-193 d o k-194/ oraz bieglego z dziedziny BHP.



Opinie bieglych nie budza watpliwosci Sadu. Sporzadzone zostaly w sposob rzetelny i fachowy. Wynika z nich-
przede wszystkim z opinii bieglego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, iz nie zachodzi bezposéredni zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda /urazem stawu skokowego lewego/ a konstrukcja i stanem nawierzchni schodow.
Zwiazek ten zachodzi — pomiedzy szkoda doznana przez powodke a tym co biegly okreélit mianem niefortunnego
odruchu pracownika, czy niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynno$ci /k-133/. Nie ma tez
jednoznacznego stwierdzenia przez bieglego, ze przyczyna zdarzenia moglo by¢ obuwie noszone przez powodke.
Obuwie to, biegly kwalifikuje jako po$rednia przyczyne zdarzenia z dnia 20 grudnia 2011 roku /k-133/. Ponadto Sad
kwestia obuwia zajat sie niejako dodatkowo /w celu zbadania pelnego spektrum zdarzenia/, gdyz jak wspomniano juz
wecze$niej strona powodowa nie w obuwiu lecz w nawierzchni schodéw upatrywata wine pozwanej /k-3 uzasadnienie
pozwu/. Ponadto nalezy pamietaé, iz obuwie powodka nabyla osobisécie /sama dokonala wyboru obuwia do pracy/, a
pozwana zwrdcila jej za to pieniadz /k-211 odwrdt przestuchanie powodki/.

Reasumujac zebrany materiat dowodowy — w postaci opinii bieglych, zeznan swiadkow, przestuchania stron- nie budzi
watpliwosci, co do rodzaju uszkodzenia ciala u powddki B. T.. Budzi watpliwoéci — w ocenie Sadu- co do wlasciwego
przypisania bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem pozwanej /wing pozwanej/.
Ocena materialu dowodowego, w postaci zeznan Swiadkéw i przestuchania stron, zaprezentowana weze$niej sklania
do wniosku, ze nie spelnione zostaly, a tym samym nieudowodnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;j
okreslone w art. 415 k.c. Po$piech powddki i jej dekoncentracja — w ocenie Sadu- przyczynily sie bezposrednio do
powstania szkody.

Z tych tez wzgledow powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie ; wynagrodzenie radcy prawnego
— 2.400,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl- obliczone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami/. W podobny sposéb
orzeczono o kosztach procesu na rzecz interwenienta ubocznego. Na koszty te skladaja sie; wynagrodzenie radcy
prawnego -2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplata od interwencji = 242,00 zl.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepisu art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych /Dz. U. nr 167, poz. 1389 z p6Zniejszymi zmianami/. Na koszty te skladaja sie wydatki
poniesione w sprawie w postaci opinii bieglych.



