Sygn. akt VI K 764/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Radomsku, VI Wydzial Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Krystyna Falek

Protokolant: sekr. sad. Bozena Slaby

Prokurator: -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 czerwca 2017 1.

sprawy:

M. W. (1), corki C.iJ. zdomu S., urodzonej w dniu (...) w miejscowoéci G.,
oskarzonej o to, ze:

wokresie od 01 sierpnia 2015r. do 01lutego 2016r. roku w miejscowosci K. ul. (...), gmina K., powiat (...), wojewddztwo
(...) znecala sie psychicznie nad swoja synowa E. W. oraz jej dzie¢mi O. lat 13 i H. lat 8 w ten sposob, ze ublizala stowami
wulgarnymi synowej w obecnoSci nieletnich dzieci, grozila pozbawieniem zycia jezeli pokrzywdzona z dzie¢mi nie
wyprowadza sie z domu, straszyla dzieci, ze nie uzyskaja promocji do nastepnej klasy, wprowadzala sytuacje napiecia,
zdenerwowania i niepewno$ci, przez co dzieci byly zastraszone, baly sie i reagowaly placzem,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

1. w miejsce czynu zarzucanego aktem oskarzenia ustala, ze oskarzona M. W. (1) dopuscila sie trzech czynow
polegajacych na tym, ze:

- w blizej nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz w dniu 01 sierpnia 2015r. i nie p6Zniej niz w dniu 01 lutego 2016r.
roku w miejscowosci K. ul. (...), gmina K., powiat (...), zniewazyla E. W. nazywajacja ,tirobwka”, ,kurwa”i ,zlodziejem”,
czym wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 Kk,

- w blizej nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz w dniu 01 sierpnia 2015r. i nie pdzniej niz w dniu 01 lutego 2016r.
roku w miejscowosci K. ul. (...), gmina K., powiat (...), zniewazyla maloletnia O. W. nazywajac ja ,kurwa”, czym
wyczerpata dyspozycje art. 216 § 1 kk,

- w blizej nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz w dniu 01 sierpnia 2015r. i nie p6Zniej niz w dniu 01 lutego 2016r.
roku w miejscowosci K. ul. (...), gmina K., powiat (...), zniewazyla maloletniego H. S. nazywajac go ,bekartem”, czym
wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie
karne wobec M. W. (1) na okres 1 (jednego) roku proby;

2. wymierza oskarzonej 100 (sto) zlotych tytulem oplaty i zasadza od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300
(trzysta) zlotych tytulem czeSciowego obowiazku zwrotu wydatkéw postepowania, a w pozostalym zakresie wydatki
postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt VI K 764 / 16

UZASADNIENIE



SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

E. W. zamieszkuje wraz ze swoim mezem — G. W. (1) oraz dwdjka dzieci — O. W. (urodzonag (...)) i H. S. (urodzonym
(...)) w domu jednorodzinnym potozonym w miejscowoéci K. na ulicy (...). G. W. (1) jest biologicznym ojcem O. W.,
natomiast H. S. pochodzi od innego mezczyzny. Wraz z w/w osobami w domu jednorodzinnym przy ulicy (...) mieszka
jeszcze matka G. M. W.. Rodzina korzysta z budynku mieszkalnego w ten sposob, ze M. W. (1) zajmuje jego parter,
natomiast na pietrze mieszkaja malzonkowie G. W. (2) oraz E. W. wraz z dzie¢mi.

- zeznania E. W. (k. 144 verte — 145 verte, k. 4 w zw. z k. 145 verte, k. 93 w zw. z k. 145 verte)

- zeznania G. W. (1) (k. 147 — 147 verte, k. 32 w zw. z k. 147 verte )

- wyja$nienia M. W. (1) (k. 143 — 144, k . 111 w zw. z k. 144)

- odpisy skrocone aktow urodzenia (k. 19 i 20)

G. W. (1) posiada dwoje rodzenstwa — siostre M. O. (uprzednio W. — S.) oraz brata P. W..

- zeznania M. O. (uprzednio W. — S. k. 146 — 146 verte, k. 47 verte w zw. z k. 146verte, k. 148 verte)
- zeznania G. W. (1) (k. 147 — 147 verte, k. 32 w zw. z k. 147 verte )

W dniu 25.04.2015 r. zmart ojciec G. W. (1), a maz M. W. (1).

- zeznania G. W. (1) (k. 147 — 147 verte, k. 32 w zw. z k. 147 verte )

Po $mierci ojca G. W. (1), pomiedzy G. W. (1) oraz E. W. z jednej strony, a M. W. (1) z drugiej, powstat konflikt na tle
majatkowym, dotyczacy sposobu podzialu majatku po zmartym ojcu G. W. (1) oraz tresci rozrzadzen testamentowych
M. W. (1). Od sierpnia 2015 r.w domu na ul. (...) czesto dochodzilo do awantur, w trakcie ktérych E. W. oraz M. W.
(1) wzajemnie sie obrazaly, byly dla siebie wulgarne oraz roécily do siebie r6znego rodzaju pretensje. Zdarzalo sie, ze
Swiadkami awantur majacych miejsce w domu na ul (...) byly maloletnie dzieci E. W. to jest O. W. oraz H. W..

- wyjaénienia M. W. (1) (k. 143 — 144, k. 111 wzw. z k. 144)

- zeznania E. W. (k. 144 verte — 145 verte, k. 4 w zw. z k. 145 verte, k. 93 w zw. z k. 145 verte)

- zeznania M. O. (uprzednio W. — S. k. 146 — 146 verte, k. 47 verte w zw. z k. 146verte, k. 148 verte)
- zeznania R. R. (k. 150, k. goverte w zw. z k. 150)

- zeznania S. G. (k. 149 verte, k. 42 w zw. z k. 149 verte)

- zeznania O. W. (k. 70 w zw. z k. 151 verte)

- zeznania H. S. (k. 71 w zw. z k. 151 verte)

W okresie czasu od 12.12.2015 r. do 05.08.2015 r. w domu na ul. (...)

w K. mialo miejsce czterna$cie interwencji policyjnych, z czego sze$¢ razy zglaszajacymi byli G. W. (1) lub jego zona E.
W., sze$¢ razy zglaszajaca byla M. W. (1), a po jednym razie pros$be o interwencje zglosily W. D. oraz M. O. (uprzednio
W. — S.). W okresie czasu od 08.09.2015 r. do 12.12.2015 r. mialy miejsce kolejne cztery w domu na ul. (...) w K. ze
zgloszenia E. W..

- notatka urzedowa (k. 39, k. 46)



W obecnosci policjantéw interweniujacych w miejscu zamieszkania rodziny W. strony konfliktu (to jest G. W. (1) i
E. W.

z jednej, a M. W. (1) z drugiej) byly wyraznie pobudzone, przekrzykiwaly sie wzajemnie, byly dla siebie niemile, nie
czynily wobec siebie zadnych ustepstw, caly czas sie ze soba klocily, uzywaly wobec siebie r6znych wulgaryzmow,
oskarzaly sie wzajemnie

o r6znego rodzaju zlosliwosci. W trakcie interwencji policyjnych w klétniach nie brali udzialu maloletni - O. W. ani H.
S.. Dzieci E. W. byly jednak $§wiadome, ze w miejscu ich zamieszkania czesto odbywaja sie policyjne interwencje.

- zeznania R. R. (k. 150, k. 4overte w zw. z k. 150)

- zeznania S. G. (k. 149 verte, k. 42 w zw. z k. 149 verte)
- zeznania O. W. (k. 70 w zw. z k. 151 verte)

- zeznania H. S. (k. 71 w zw. z k. 151 verte)

W blizej nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz w dniu 01 sierpnia 2015r. i nie p6Zniej niz w dniu o1 lutego 2016r.
roku w miejscu zamieszkania rodziny W., M. W. (2) zwrdcila sie w sposodb bezposredni do E. W. nazywajac ja ,tirowka”,
~kurwa” i ,ztodziejem”. Obelgi wypowiedziana przez M. W. (1) dotarly do E. W..

- wyjaénienia M. W. (1) (k. 143 — 144, k. 111 wzw. z k. 144)

- zeznania M. O. (uprzednio W. — S. k. 146 — 146 verte, k. 47 verte w zw. z k. 146verte, k. 148 verte)
- zeznania E. W. (k. 144 verte — 145 verte, k. 4 w zw. z k. 145 verte, k. 93 w zw. z k. 145 verte)

- zeznania G. W. (1) (k. 147 — 147 verte, k. 32 w zw. z k. 147 verte )

W blizej nieustalonym czasie, ale nie weze$niej niz w dniu 01 sierpnia 2015r. i nie pdzniej niz w dniu o1 lutego 2016r.
roku w miejscu zamieszkania rodziny W., M. W. (2) zwrécila sie w sposob bezpoéredni do matoletniej O. W. nazywajac
ja ,kurwa”. Obelga wypowiedziana przez M. W. (1) dotarla O. W..

- zeznania H. S. (k. 71 w zw. z k. 151 verte)
- zeznania E. W. (k. 144 verte — 145 verte, k. 4 w zw. z k. 145 verte, k. 93 w zw. z k. 145 verte)
- zeznania G. W. (1) (k. 147 — 147 verte, k. 32 w zw. z k. 147 verte )

W blizej nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz w dniu 01 sierpnia 2015r. i nie p6Zniej niz w dniu 01 lutego 2016r.
roku w miejscu zamieszkania rodziny W., M. W. (2) zwrdcila sie w sposdb bezpoéredni do maloletniego H. S. nazywajac
go ,bekartem”. Obelga wypowiedziana przez M. W. (1) dotarla H. S..

- zeznania O. W. (k. 70 w zw. z k. 151 verte)
- zeznania E. W. (k. 144 verte — 145 verte, k. 4 w zw. z k. 145 verte, k. 93 w zw. z k. 145 verte)

H. S. jest uczniem Zespolu — Szkolno — Przedszkolnego w K.. Jest grzecznym dzieckiem, chetnie uczestniczy we
wspolnych zabawach. Dobrze radzi sie z nauka i chetnie uczestniczy w zajeciach. Ma liczne grono koleg6w i kolezanek.
Jest dzieckiem wesolym, ale czasami zamknietym. H. S. nie zglaszal w szkole zadnych problemoéw. Wychowawca klasy
— A. L. (uprzednio B.) nie zauwazyla zadnych podstaw by skierowa¢ chlopca do psychologa lub pedagoga szkolnego.
Na proébe matki — E. W., H. S. w drugim p6troczu 2015 r. zostal skierowany do psychologa szkolnego — K. M., ktéra
w trakcie pierwszych wizyt zauwazyla, ze chltopiec wydawal sie zalekniony i bal sie swojej babci. W ocenie psychologa
szkolnego nie byt on jednak bezposrednig ofiara znecania sie psychicznego, ale odczuwal konflikt, w ktory uwiklani sg
jego rodzice. Psycholog K. M. zasugerowala matce chlopca, aby ta odsuwala swojego syna od sytuacji konfliktowych



i stresowych oraz starala sie przy nim nie klocié. E. W. podjela wspolprace z psychologiem szkolnym i postuchala jej
rad. Jednoczesnie K. M. pracowala z H. S., aby ten lepiej umial radzié sobie w sytuacjach stresowych. Od tego czasu
H. S. jest spokojniejszy, czuje sie lepiej i mniej przezywa negatywne sytuacje rodzinne.

- zeznania K. M. (k. 150 verte — 151, k. 94 — 95 w zw. z k. 151)
- zeznania A. L. (uprzednio B. k. 149, k. 29 verte w zw. z k. 149)
-opinia o uczniu (k. 37)

O. W. jest uczniem publicznego Gimnazjum (...) w K.. Ma pozytywny stosunek do nauki, na lekcjach jest skupiona,
chetnie angazuje sie w prace na rzecz klasy. Osigga dobre wyniki w nauce, dba o wlasny wyglad, zawsze jest schludnie
ubrana i uczesana. E. W. wyrazila che¢, zeby O. W. — podobnie jak jej brat — uczeszczata do psychologa szkolnego. O.
W. odmoéwila jednak twierdzac, ze nie potrzebuje tego rodzaju pomocy.

- zeznania K. M. (k. 150 verte — 151, k. 94 — 95 w zw. z k. 151)
-opinia o uczniu (k. 37)

Wyrokiem z dnia 11.01.2017 r. w sprawie o sygn. akt VI K 320/16 Sad Rejonowy

w R. uznal G. W. (1) za winnego tego, ze w okresie od lipca 2015 r. do 15 marca 2016 r. w miejscowos$ci K. ul. (...) gm.
K., powiat (...), woj. (...), znecal sie psychicznie nad swoja matka M. W. (1) oraz siostrag M. S. (1) w ten sposob, ze
bedac niejednokrotnie pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych byl agresywny, ublizat
matce i siostrze slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe i wulgarne oraz ponizal je

w obecnoéci calej rodziny, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, wielokrotnie zmuszal do ukrywania sie w
pomieszczeniach mieszkalnych, uniemozliwial korzystanie ze sprzetow dowoych i gospodarczych, a w dniu 01.01.2016
r. w miejscowosci K. ul. (...) gm. K., powiat (...), woj. (...), bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture domowa,
w trakcie ktorej byl agresywny i po uprzednich wyzwiskach

i grozbach przy uzyciu widel, ktore trzymat w rekach, grozil swojej matce M. W. (1) pozbawieniem zycia i zdrowia,
ktora w obawie o swoje zycie i zdrowie ukryla sie w swoim pokoju, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze moga zostaé spelnione; to jest czynu z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk. Orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu 19.01.2017 .

- odpis wyroku w sprawie o sygn. akt VI K 320/16 (k. 141)

Oskarzona M. W. (1) ma 69 lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym,

z zawodu jest tkaczem, jest emerytka, pobiera emeryture w kwocie 1.450 zl miesiecznie, jest wdowa, nie posiada
nikogo na utrzymaniu. Jest wspélwlascicielka nieruchomosci zabudowanej o powierzchni 58 aréw (w ulamku 5/8) i
wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 3 ha (w ulamku V4), nie byla dotychczas karana.

- o$wiadczenie M. W. (1) (k. 142 verte — 143)

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i
odmowita skladania wyja$nien. Na rozprawie przed Sadem oskarzona wyjasénila, ze jest sklécona z synem i synowa na
tle majatkowym. Nie jest sktocona z pozostalymi dzie¢mi. Potwierdzila, ze w miejscu ich zamieszkania czesto dochodzi
do awantur z powodu ktérych czesto wzywani sa funkcjonariusze Policji. Syn jej ubliza, a synowa sugeruje mu co ma
moéwic. Przyznala, ze w okresie objetym aktem oskarzenia uzywala wobec pokrzywdzonej zniewazajacych stow, ale
robila to w obronie, gdyz synowa tez ja wyzywata. Konflikt zaczat sie po $émierci jej meza, kiedy pojechata do notariusza
spisaé testament, w ktorym nie uwzglednila synowe;j. Nie kierowala wobec swoich wnukéw zadnych tresci obrazliwych
lub zniewazajacych. Nie nazwala O. W. ,kurwg”. Nie nazwala H. S. ,bekartem”. Dzieci nie uczestnicza w awanturach
bezposrednio, jednak moga odczuwaé konflikt rodzinny. H. nie jest jej biologicznym wnuczkiem, ale za takiego go



uwaza. Wnuczki nie nazywaja jej brzydko. W ogoéle z nimi nie rozmawia. Sama uiszcza wszystkie oplaty za budynek,
takze za cze$¢ uzytkowang przez syna i synowa.

- wyjasnienia M. W. (1) (k. 143 — 144, k. 111 wzw. z k. 144)
SAD DOKONAL NASTEPUJACEJ OCENY DOWODOW:

Zgromadzony w sprawie nieosobowy material dowodowy w postaci: notatek urzedowych, kopia dokumentacji
procedury NK, odpisy skrocone aktéw urodzenia, kopia zaswiadczenia punktu konsultacyjnego Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w K. z dnia 13.02.2016 r., opinie o uczniu, wydruki z portalu
spoleczno$ciowego facebook, kopia aktu oskarzenia skierowanego przeciwko G. W.,

odpis postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie VI Kp 93/16, kopia wniosku Gminnego
Zespohu (...) w K., kopie protokoléw posiedzen w sprawie SR w Radomsku III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o
sygn. akt III Nsm 33/16 wraz z kopia postanowienia, karta karna nie byl w toku postepowania podwazany i Sad nie
znalaz}l zadnych podstaw, by kwestionowac jego wiarygodnosé.

Za rzetelne i w pelni profesjonalne Sad uznal opinie sgdowo — psychologiczne dotyczace O. W. oraz H. S. wydane
przez M. P. dotyczace poziomu rozwoju umystowego maloletnich pokrzywdzonych, ich zdolnosci do prawidlowego
postrzegania zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Wnioski w/w opinii zostaly sformulowane po osobistym
zbadaniu pokrzywdzonych i obecnosci bieglego psychologa w trakcie przestuchan maloletnich O. W. oraz H. S. przed
Sadem w trybie art. 185 § 11 § 2 kpk. Wnioski opinii sa kompletne

i wyczerpujaco odpowiadaja na postawione przez organ $cigania pytania.

Dokonujac oceny osobowych Zrodel dowodowych, za wiarygodne w przewazajacej mierze Sad uznal depozycje
oskarzycielki positkowej E. W. oraz jej meza G. W. (1). Ich zeznania pozostaja bowiem ze soba zbiezne, sa spontaniczne,
koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja, jak i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji

R. R, S. G. oraz $wiadkéw M. S. (2) i M. O., a takze czeSciowo w wyjaénieniach samej oskarzonej. Oskarzycielka
posilkowa i jej maz zgodnie wskazali, Ze sg skonfliktowani z oskarzona na tle majatkowym, jak i zbieznie przedstawili
jakich konkretnych negatywnych zachowan dopuszczala sie wzgledem nich M. W. (1) — to jest wzywanie policji do
miejsca ich zamieszkania oraz roszczenie wzgledem nich réznego rodzaju pretensji oraz uzywanie obelzywych wyzwisk
w kierunku oskarzycielki positkowej E. W. (okre$lajac ja jako ,kurwe”,

a dodatkowo jako ,zlodziejke” i ,tirobwke”) oraz maloletnich O. W. (okreslajac ja jako ,kurwe”) i H. S. (uzywajac wobec
niego okre$lenia ,bekart”). Sad stanal jednak na stanowisku, ze zaréwno E. W. jak i G. W. (1) skladajac zeznania
w toku postepowania przygotowawczego oraz na etapie postepowania jurysdykcyjnego starali sie wybieli¢ swoje
postawy i przerzuci¢ calag odpowiedzialno$¢ za zaistnialy rodzinny konflikt na oskarzona M. W. (1), tak aby przedstawié¢
oskarzycielke positkowa oraz jej dzieci wylacznie jako ofiary nagannych zachowan pokrzywdzonej. W ocenie Sadu E.
W. oraz G. W. (1) w tym celu przemilczeli jednak w swoich depozycjach, ze sami prezentuja jednoznacznie naganne

i niewlaSciwe postawy wzgledem oskarzonej, niejednokrotnie prowokujac domowe awantury i chetnie w nich
uczestniczac, nie szczedzac przy tym obelzywych wyzwisk wobec oskarzonej. Znamienne przy tym pozostaja
twierdzenia meza oskarzycielki positkowej, ktory stwierdzil na S. sadowej, ze ,jego matka zeruje, dla niego jest
pasozytem i zyje jak krolowa” (k. 147), co dobrze uwidacznia podejécie malzonkéw W. do najblizszej im osoby — to
jest matki i teSciowej. Zdaniem Sadu oskarzycielka positkowa wcale nie wystepuje w konflikcie ze swoja te$ciowq ze
slabszej pozycji i weale nie pozostaje bezbronna

w kontaktach z nia. Po stronie oskarzycielki positkowej we wszczynanych awanturach zazwyczaj staje bowiem jej G. W.
(1) — ktory jest zdrowym i postawnym mezczyzna, bedacym prawomocnie skazanym zreszta za znecanie sie w okresie
od lipca 2015 r. do 15 marca 2016 r. nad swoja matka i za kierowanie wobec niej gr6zb karalnych. Sama E. W. réwniez
kierowala wobec swojej teSciowej wyzwiska i byla dla niej niezyczliwa, na co w swoich zeznaniach wskazywali R. R.,
S. G. oraz M. O..



Ponadto Sad odmoéwil wiarygodnoéci G. W. (1) w zakresie w jakim stwierdzil, Ze jego matka uderzyla jego zone pekiem
kluczy w brode. Okolicznos¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nie
potwierdzila tego sama oskarzyciela positkowa, do akt sprawy nie zalgczono réwniez zadnej dokumentacji medyczne;j.
W ocenie Sadu nieprawdopodobnym przy tym jest, zeby oskarzona bedaca prawie siedemdziesiecioletnia kobieta
zdolala uzy¢ sily fizycznej wobec znacznie mtodszej od niej

isprawniejszej kobiety, narazajac sie przy tym na agresje ze strony swojego syna. Ponadto dokonujac ustalen podstawy
faktycznej wyroku Sad nie wzial pod uwage twierdzen oskarzycielki positkowej, ktoéra uzywala w swoich zeznaniach
okreélenia, ze jej teSciowa ,znecala sie” nad nia oraz nad jej maloletnimi dzie¢mi, gdyz w tym zakresie oskarzycielka
positkowa w istocie dokonywata oceny zachowania oskarzonej, a ta kompetencja nalezy niepodzielnie do Sadu.

Za wiarygodne w catoSci Sad uznal natomiast zeznania maloletnich pokrzywdzonych, to jest O. W. oraz H. S.. W/
w pokrzywdzeni zgodnie zauwazyli, ze ich rodzice (H. S. w trakcie przestuchania wyraZznie traktowal G. W. (1) jako
swojego ojca) kloca sie z babcia ,,0 majatek” (k. 70 verte) i ,,0 kase po dziadku” (k. 71 verte) i z tego powodu w miejscu
ich zamieszkania czesto interweniuje policja. Maloletni zbieznie wskazali przy tym, ze ich babcia uzywala wobec nich
obrazliwych okreslen. H. S. zauwazyl bowiem, ze ,babcia wyzywala jego siostre brzydkimi stowami”, z kolei O. W.
stwierdzila, ze ,babcia wyzwala jego brata od bekarta”. Z drugiej strony maloletni pokrzywdzeni nie starali sie jednak
obcigzaé swoja babcie ponad miare i uczciwie wskazali, ze ,tata teznababcie krzyczy” i ze ,.kiedy bawia sie na podworku
to babcia sie do nich nie odzywa, a oni nie odzywaja sie do babci” (k. 75 verte). Zdaniem Sadu zeznania maloletnich
pokrzywdzonych pozostaja wiec szczere i uczciwie. Na szczegolne podkreslenie zastluguje rowniez fakt, ze z opinii
sadowo — psychologicznych dotyczacych maloletnich wynika, ze zeznania zlozone przez w/w sa odzwierciedleniem
sytuacji w ktorych bezposrednio uczestniczyli i z psychologicznego punktu widzenia sa wiarygodnymi zeznaniami w
sprawie. Nie stwierdzono przy tym sktonnosci do konfabulacji lub fantazjowania u w/w maloletnich.

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal réwniez zeznania ojca oskarzycielki positkowej - M. S. (2), ktory byl bezposrednim
Swiadkiem jednej z awantur w sierpniu 2015 r., kiedy to oskarzona wulgarnie wyzwala jego corke. M. S. (2) w
przewazajacej mierze pozostaje jednak tak zwanym ,Swiadkiem ze slyszenia” gdyz o kontaktach oskarzonej

z pokrzywdzonymi wie gtéwnie z relacji swojej corki oraz wnuczat. Sad stanal przy tym na stanowisku, ze skoro M. S.
(2) zna tylko jednag wersje przebiegu awantur odbywajacych sie w miejscu zamieszkania rodziny W., ktora to wersje
przekazuje mu glownie jego corka bedaca jedna ze stron rodzinnego konfliktu, to Swiadek ten nie ma dostatecznej
wiedzy na temat wszystkich relacji panujacych miedzy oskarzong a pokrzywdzonymi. Niemniej jednak depozycje w/
w $wiadka z powodzeniem postuzyly ustaleniu, ze oskarzona zniewazyla swojg synowa obrazliwym okresleniem.

Podobnie za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania M. O.. Jej zeznania pozostaja szczere, konsekwentne,
kategoryczne znajduja potwierdzenie w depozycjach funkcjonariuszy Policji - R. R. S. G. W okresie objetym aktem
oskarzenia, Swiadek ten rzadko przebywal w miejscu zamieszkania rodziny W., niemniej jednak jako corka oskarzonej
isiostra G. W. (1) dobrze zna ona podloze zaistnialego konfliktu — to jest kwestie majatkowe i spadkowe po zmarlym
mezu oskarzonej. M. O. byla §wiadkiem awantur pomiedzy oskarzong a oskarzycielka positkowa, w trakcie ktérych
obie kobiety wzajemnie sobie ublizaly. Warto przy tym wskazaé, ze skladajac zeznania M. O. nie starala sie za
wszelka cene wybieli¢ postawy swojej matki stanowczo i spontanicznie wskazujac, ze ta obrazliwie okreélila E. W.. Z
drugiej strony §wiadek ten wskazal, ze oskarzycielka posilkowa rowniez prezentowala wobec oskarzonej roszczeniowa
i agresywna postawe. Sad stanal przy tym na stanowisku, ze M. O., pomimo tego, Ze jest corka oskarzonej, w trakcie
calego postepowania prezentowala uczciwa i obiektywna postawe wiarygodnie relacjonujac to co jest jej wiadome w
sprawie.

Jako wiarygodne w catoéci i jako najbardziej obiektywnie Sad ocenil zeznania funkcjonariuszy Policji R. R. i S.
G., ktoérzy podjeli szereg interwencji w miejscu zamieszkania rodziny W.. Swiadkowie ci — jako osoby zupehie
obce dla stron postepowania - nie mialy zadnego interesu w tym by zeznawa¢ nieprawde, a ich depozycje znajduja
potwierdzenie w wykazie interwencji policyjnych. W/w $§wiadkowie w sposdb wzajemnie zgodnie stwierdzili, ze w
trakcie interwencji policyjnych majacych miejsce u oskarzycielki positkowej i oskarzonej, obie kobiety byly dla siebie
niegrzeczne, opryskliwe, wzajemnie sie na siebie uskarzaly. Na szczegblne podkreslenie zastuguja zeznania $wiadka



R. R., w ocenie ktorego obie strony konfliktu rodzinnego sg zaciekle i zadna nie che ustapié¢ i w jego ocenie zadna ze
stron nie jest bardziej pokrzywdzona od drugiej. Swiadek S. G. wskazal natomiast, ze aktywna

i pobudzona strong rodzinnego konfliktu byl maz oskarzycielki positkowej, ktoéry ublizal swojej matce i zyczyl jej
Smierci. Sad nie znalaz} zadnych podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ w/w funkcjonariuszy Policji.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal réwniez obiektywne depozycje wychowawcy klasy H. A. L. (uprzednio B.) oraz
psychologa szkolnego K. M.. Osoby te nie sa zaangazowane w konflikt rodzinny panstwa W. i - podobnie jak
funkcjonariusze Policji — nie maja zadnego interesu w tym by zeznawac na korzy$¢ badz na niekorzy$¢ ktorejkolwiek
ze stron. Ponadto relacje w/w $wiadkéw znajduja potwierdzenie w opiniach o uczniach zalaczonych w akta
przedmiotowej sprawy. Na szczegdlne podkreslenie w zeznaniach A. L. i K. M. zasluguje fakt, iz nie zauwazyly one aby
dzieci oskarzycielki positkowej byly ofiarami przemocy domowej, czy to fizycznej czy tez psychicznej. Dzieci pozostajg
otwarte, nie maja probleméw z nauka, maja liczne grono znajomych, sa zrownowazone, wlaSciwie sie rozwijajg i
chetnie uczestnicza w r6znych zajeciach. O. W. sama stwierdzila, ze nie potrzebuje zadnej pomocy psychologa lub
pedagoga szkolnego, natomiast H. S. - na proSbe matki — zostal skierowany do psychologa. Wdrozone spotkania
polaczone ze wspoélpraca z matka H. S. przyniosly oczekiwany rezultat — maloletni lepiej sie czuje, jest odporniejszy
na stres i nie jest juz tak bardzo uwiklany w konflikt istniejacy miedzy jego babcia a matka. Sad nie znalaz} przy tym
zadnych podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ w/w bezstronnych §wiadkow.

Dokonujac z kolei oceny wyjasnien oskarzonej M. W. (1) Sad uznal je za wiarygodne w czeSci. Sad uznal prawdziwo$é
twierdzen oskarzonej w zakresie w jakim potwierdzila ona, ze pomiedzy nia a jej synowa i synem istnieje konflikt na
tle majatkowym w trakcie ktorym dochodzi do stlownych sprzeczek z E. W.

i1G. W. (1), w zakresie jakim przyznala, ze w okresie objetym aktem oskarzenia uzywala wobec oskarzycielki positkowej
slow zniewazajacych. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym w postaci zeznan wszystkich pokrzywdzonych oraz zeznan G. W. (1), M. S. (2), M. O,, S. G.
oraz R. R.. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim negowala fakt uzycia wobec
maloletnich H. S. oraz O. W. sléw wulgarnych i obrazliwych. W tej czeSci jej wyjasnienia pozostaja bowiem sprzeczne
ze zbieznymi twierdzeniami E. — S. W., G. W. (1), O. W. oraz H. S.. W ocenie Sadu w sytuacjach konfliktowych i
stresowych, oskarzona M. W. (1) nie poprzestawala jedynie na obrazaniu swojej synowej, ale obelgi kierowala rowniez
do swoich wnuczat, ktére niejednokrotnie byly $wiadkami awantur majacych miejsce u nich w domu. Maloletni
pokrzywdzeni chociaz niezwigzani bezposrednio z konfliktem rodzinnym, zostaly obrazone przez babcie zapewne w
celu wiekszego dokuczenia synowej i jej zdenerwowania, a z drugiej strony rodzice do pewnego momentu (do czasu
zwrdcenia na to uwagi przez psychologa szkolnego) dopuszczali maloletnich do udziatu w klétniach i awanturach i nie
odsuwali ich od sytuacji konfliktowych.

SAD ZWAZYEL, CO NASTEPUJE:

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i dokonujac oceny dowodow jak
w powyzszy sposob Sad uznal, ze wina popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu zostala jej udowodniona, to znaczy,
ze M. W. (1) dopuécila sie trzech czynéw polegajacych na tym, ze:

- w blizej nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz w dniu 01 sierpnia 2015r. i nie p6Zniej niz w dniu 01 lutego 2016r.
roku w miejscowosci K. ul. (...), gmina K., powiat (...), zniewazyla E. W. nazywajacja ,tirobwka”, ,kurwa”i ,zlodziejem”,

- w blizej nieustalonym czasie, ale nie wcze$niej niz w dniu 01 sierpnia 2015r. i nie p6zniej niz w dniu 01 lutego 2016r.
roku w miejscowosci K. ul. (...), gmina K., powiat (...), zniewazyla maloletnia O. W. nazywajac ja ,kurwa”,

- w bliZej nieustalonym czasie, ale nie wczesniej niz w dniu 01 sierpnia 2015r. i nie p6Zniej niz w dniu 01 lutego 2016r.
roku w miejscowosci K. ul. (...), gmina K., powiat (...), zniewazyla maloletniego H. S. nazywajac go ,bekartem”,



Dokonujac karnoprawnej oceny zachowania oskarzonej Sad nie podzielil zapatrywania prokuratora, iz M. W. (1)
swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa znecania uznajac, ze jej zachowanie stanowilo trzy odrebne
czyny wypelniajace znamiona przestepstwa zniewazenia, to jest, ze wypelila ona dyspozycje art. 216 § 1 kk.

Przez "znecanie sie" w rozumieniu art. 207 § 1 kk nalezy rozumie¢ takie zachowanie sie sprawcy, ktore polega na
zadawaniu bolu fizycznego lub powodowaniu cierpienia psychicznego pokrzywdzonego.

Znecanie psychiczne polega na zadawaniu dotkliwych cierpien, ktére oddzialuja szkodliwie przede wszystkim na
przezycia psychiczne czlowieka, na jego samopoczucie. Intensywnos$¢ wyrzadzonych cierpieni psychicznych i ustalenie
ich miary dokonywane jest przez wymiar sprawiedliwo$ci na podstawie konkretnego stanu faktycznego i okolicznosci
wspolistniejacych z tym stanem (por. kodeks karny pod red M. K.

iR. Z., cze$¢ szczegblna, tom I, komentarz do artykutu 207, wydanie: IV, dostep: L./el 2017)

Ze wzgledu na ocenny charakter przestepstwa znecania na szczeg6lna uwage zastluguja uwagi wyrazane w doktrynie i
orzecznictwie, ze nalezy z duza rozwaga stosowacé art. 207 KK, szczegdlnie w konfrontacji z mozliwo$cia tagodniejszych

kwalifikacji prawnych. Natomiast w przypadku braku jednoznacznej oceny stanu faktycznego nalezy mie¢ na uwadze

stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry stwierdza: "W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez

sprawce, ze jego zachowania sg dla ofiary dolegliwe i ponizajg ja przed sprawcg. Gdy taki stan pokrzywdzonego
badz jego odczucia nie zostana przez pokrzywdzonego wyrazone w postepowaniu, a brak jest mozliwo$ci ustalenia

tego inaczej, nie da sie dokona¢ owego ustalenia, zatem i przypisa¢ znecania. Zdarza sie wszak (...), Ze obelgi,

naruszanie nietykalno$ci cielesnej, szykany itp. sg wzajemne, ze stlowa wulgarne nie sa obelgami, bo naleza do

obyczaju §rodowiska, ze zachowania naganne sprawcy sa reakcja na prowokowanie go badz srodkiem do wymuszenia
poprawnego zachowania sie rzekomej ofiary” (wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.03.1998 r., I AKa 40/98,

KZS 1998, Nr 4-5, poz. 53; wyr. SN z 6.8.1996 r., WR 102/96, OSPriP 1997, Nr 2, poz. 8, cyt. za kodeks karny pod
red Michala Krolikowskiego i Roberta Zablockiego, czes$é szczegblna, tom I, komentarz do artykulu 207 , wydanie:
IV, dostep: Legalis/el 2017).

Przestepstwo znecania sie zostalo w Kodeksie skonstruowane jako zachowanie

z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie w podstawowej postaci ze swej istoty zaklada powtarzanie przez

sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego (post. SN z 11.12.2003 r.,
IV KK 49/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 6, poz. 1). Przedstawiciele doktryny dopuszczaja jednak ewentualno$é

jednorazowego dzialania sprawcy, stusznie argumentujac, ze musi to by¢ zachowanie intensywne i rozciagniete

w czasie (zob. np. A. R., Przestepstwa, s. 136; M. S., w: Z., Kodeks karny,

t. 2, 2008, s. 730; M. M., w: M., Kodeks karny, 2007, s. 407; Z. S., w: Filar, Kodeks karny, 2008, s. 856; W., Kodeks
karny, 2000, s. 396; A. T., Gléwne, s. 44; odmiennie J. S., Prawo, s. 409). Stanowisko to jest powszechnie przyjmowane
w orzecznictwie sadowym. (zob. wyr. SN z 8.2.1982 r., IT KR 5/82, OSNPG 1982, Nr 8, poz. 114; wyr. SN z uchw. SN
2 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNK 1976, Nr 7—8, poz. 86; post. SN z 27.6.1957 r., I KO 52/57, niepubl.; wyr. SA w
Krakowie z 19.12.2002 1., Il AKa 274/02, Prok. i Pr. — wkt. 2003, Nr 9, poz. 17, cyt.za Komentarz do kodeksu karnego
pod. red. Ryszarda Stefanskiego , komentarz do art. 207, rok: 2017, wydanie II1, dostep: Legalis/el 2017)

Zniewaga jest z kolei czynem godzacym w cze$¢ czlowieka, a zwlaszcza w jego godno$¢ osobista, czyli w jego
wewnetrzne przekonanie o wlasnej warto$ci. Kryterium uznania, ze okre$lone zachowanie realizuje znamie omawianej
czynnodci sprawczej jest stwierdzenie, ze w powszechnej ocenie jest ono obelzywe i wyraza pogarde w stosunku
do innej osoby, a wiec jest czym$ wiecej, niz tylko wykazaniem braku szacunku lub niezachowania zasad dobrego
wychowania, bedacych jedynie nietaktem, lekcewazeniem, badz tez nieprzyzwoitym zachowaniem wobec drugiego
czlowieka (por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 174). O zakwalifikowaniu danego zachowania jako zniewagi
decyduja zatem ogoélnie przyjete normy obyczajowe, zgodnie z ktérymi musi by¢ ono uznane jako zniewazajace
czy obrazliwe (por. post. SN z 7.5.2008 r., III KK 234/07, OSNK 2008, Nr 9, poz. 69; wyr. SA w Lublinie z
6.6.2011 1., IT AKa 91/11, KZS 2011, Nr 11, poz. 68; zob. takze 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 980 i n., cytat za cyt. za kodeks karny pod red Michata Krélikowskiego i




Roberta Zablockiego, czeé¢ szczegdlna, tom I, komentarz do artykutlu 216, wydanie: IV, dostep: Legalis/el 2017). Typ
podstawowy przestepstwa zniewazenia zagrozony jest kara grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze oskarzona M. W. (1) nie znecala sie
psychicznie nad pokrzywdzonymi E. W., H. S. oraz O. W.. Niewatpliwym jest, ze pomiedzy oskarzong a jej synowa
i synem ma miejsce ostry konflikt na tle majatkowym, o ktérym wspomnieli wladciwie wszyscy czlonkowie rodziny
W. (w tym réwniez maloletni pokrzywdzeni — H. S. i O. W.). W ocenie Sadu nie mozna méwic¢ jednak o ,znecaniu
sie” oskarzonej nad oskarzycielka posiltkowg. Pokrzywdzona E. W. nie wystepowala w relacji z teSciowa jako osoba
bezbronna, nie mogaca skutecznie przeciwstawi¢ sie zachowaniu oskarzonej, nie obawiala sie jej i sama prezentowala
wobec oskarzonej rownie wroga i agresywna postawe, nie pozostajac jej dluzna

w wyzwiskach, obelgach, oskarzeniach i zlos§liwoSciach. E. W. jest osoba duzo mlodszg i sprawniejsza od
pokrzywdzonej, w awanturach z teSciowg po stronie oskarzycielki positkowej stawal jej maz, bedacym zdrowym i
sprawnym mezczyzna, ktéry rowniez przybieral agresywne postawy wobec oskarzonej i wspieral swoja zone w jej
nagannych zachowaniach.

W ocenie Sadu takze wobec maloletniego H. S. oraz O. W. oskarzona nie podejmowala zachowan, ktére wyczerpalyby
znamiona przedmiotowe przestepstwa stypizowanego w art. 207 § 1 kk. Maloletni nie sa bezposérednig strong konfliktu
majatkowego zaistnialego miedzy oskarzona a oskarzycielka positkowa. Naganne zachowania oskarzonej wobec
swoich wnuczat takie jak ich obrazliwe nazywanie nie sa przy tym na tyle intensywne i czeste aby uzasadnialy one
odpowiedzialno$é oskarzonej z art. 207 § 1 kk.

W tym miejscu warto przytoczy¢ depozycje maloletniego H. S. ktéry stwierdzil, ze ,jak sie bawimy na podworku z O.
to babcia sie do nas nie odzywa i my tez sie niej nie odzywamy” oraz ,babcia nas nie odwiedza i my tez nie odwiedzamy
babci” (k. 75 verte). Maloletni na posesji w miejscowosci (...) pozostaja przy tym pod opieka rodzicow, ktorzy w
zadnym wypadku nie obawiaja sie oskarzonej i sami prezentuja wobec niej agresywne postawy. Ponadto mozliwe
incydentalne naganne zachowania oskarzonej, dotyczace strofowania malego H. S. podczas jego zabawy z pistoletem
oraz odebrania komputera maloletniej O. W. réwniez same w sobie nie moga decydowac¢ o wypelnieniu znamion
czynu z art. 207 § 1 kk, ktéry co do zasady jest przestepstwem wielodzialaniowym. Nie mozna przy tym uzasadnic¢
faktu ,znecania sie” nad maloletnimi tym, Ze dzieci oskarzycielki positkowej nie lubia swojej babci, a H. S. sie jej
dodatkowo boi. Oczywistym jest bowiem dla Sadu, ze maloletnie dzieci odczuwaja nerwowa i napieta atmosfere w
domu (okrzyki, wyzwiska, wulgaryzmy, cykliczne interwencje policji), a przy tym jako dzieci oskarzycielki positkowej,
przyczyny konfliktow

i zlej atmosfery upatruja gtéwnie w zachowaniu oskarzonej. Rola rodzicow jest przy tym ochrona maloletnich dzieci
od negatywnych mozliwych efektéw konfliktu domowego, ktory sami przeciez pielegnujg i dgza do jego eskalacji. W
tym kontekscie na szczegblne podkreslenie zastuguja zeznania psychologa szkolnego K. M. wedtug ktérej H. S. nie jest
bezposrednia ofiara przemocy domowej, ale trwajacy konflikt odbija sie na jego psychice. Maloletni nie prezentuja
przy tym postaw i zachowan typowych dla dzieci dotknietych przemoca psychiczng. Sa otwarte, nie maja problemow
z nauka, maja liczne grono znajomych, sa zrbwnowazone. Terapia H. S. prowadzona przez psychologa szkolnego, a
ukierunkowana na lepsze radzenie sobie z sytuacjami stresowymi

i proby odsuniecia maloletniego od konfliktu domowego przyniosly oczekiwany rezultat, co dodatkowo dowodzi, ze
przyczyna gorszego samopoczucia maloletniego pokrzywdzonego nie bylo wcale ,znecanie sie” nad nim przez babcie,
ale permanentny stan konfliktu rodzinnego

w miejscu zamieszkania rodziny W..

Niemniej jednak fakt zniewazania przez M. W. (1) pokrzywdzonych E. W., H. S. i O. W. jest dla Sadu bezsprzeczny,

a wynika przede wszystkim z zeznan w/w pokrzywdzonych oraz z depozycji G. W. (1), M. O. i M. S. (2). Nadto sama
oskarzona przyznala sie do tego, ze uzywala obrazliwych sléw pod adresem synowej tyle, ze robila to w ,obronie
wlasnej”. Okreélenia uzyte przez oskarzona wobec E. W., H. S. oraz O. W. posiadaja jednoznacznie negatywne
konotacje i sa sposobem wyrazenia pogardy, braku szacunku i lekcewazenia wobec pokrzywdzonych.



M. W. (1) jest wiec winna dokonania przestepstwa zniewazenia, bowiem majac mozliwos¢ zachowania sie zgodnie
z prawem postapila wbrew niemu. Wina ta wynika z faktu, ze nie ustalono okolicznosci ja wylaczajacych. Dzialanie
oskarzonej podczas dokonywania tego przestepstwa charakteryzowala umys$lno$c¢ z zamiarem bezpos$rednim.

Sad stoi na stanowisku, ze stopnie zar6wno zawinienia, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez M. W.
(1), nie sa znaczne, cho¢ z calg pewno$cia wyzsze niz znikome. Na taka ocene wplywaja zdaniem Sadu nastepujace
okoliczno$ci:

 zniewazenie 0s6b nieletnich,
+ dzialanie z zamiarem bezposrednim;
» dzialanie z oczywiScie blahych powoddw, to jest checi zdenerwowania synowej;

+ okolicznosé, iz oskarzycielka positkowa rowniez sama wielokrotnie obrazila oskarzona
i czynila jej zlosliwosci;

Oceniajac postepowanie M. W. (1) Sad mial na wzgledzie dyrektywy zawarte w art. 66 § 1 kk - w szczegolnos$ci
przecietny stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosSci przypisanych jej czyndéw zagrozonych kara grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci. Okoliczno$ci czynu réwniez nie budza watpliwoéci Sadu i to pomimo tego, Ze oskarzona nie
przyznala sie do winy co do caloSci przypisanego jej czynu, co zresztg nie jest konieczne dla orzeczenia warunkowego
umorzenia postepowania (tak postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 27.11.2003 r., sygn. V KK 301/3, opubl. OSNKW 2004/1/9).

Zdaniem Sadu postawa M. W. (1), jej wlaSciwo$ci i warunki osobiste, w tym jej zaawansowany wiek, jej dotychczasowy
sposob zycia, niekaralno$¢, przystlugujaca jej stala emerytura umozliwiajaca samodzielna i niezalezng od nikogo
egzystencje uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegata
porzadku prawnego w szczegblnosci nie popelni w przyszlosci kolejnego przestepstwa.

Oceniajac postawe oskarzonego Sad wzial takze pod uwage okolicznosci, w jakich wszedt on w kolizje z prawem - w
szczegolnosci to, ze przestepstwo jest w jej zyciu zdarzeniem epizodycznym.

Na podkreélenie zastluguje rowniez fakt, ze M. W. (1) sama jest osoba pokrzywdzong przestepstwem znecania sie,
popelionym przez jej syna G. W. (1) w okresie od lipca 2015 r. do 15 marca 2016 r., orzeczonym prawomocnym
wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 11.01.2017 r. w sprawie o sygn. akt VI K 320/16, réwniez popelnionym na tle
istniejacego rodzinnego konfliktu majatkowego.

Reasumujgc, Sad doszedl do wniosku, ze wobec M. W. (1) mozna postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng i ze
wystarczajace dla zapobiezeniu popelnienia

w przyszlo$ci przez niej przestepstwa bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby 2 lat (art.
67 § 1 kk).

Na podstawie art. 627 kpk Sad wymierzyt M. W. (1) oplate w wysoko$ci 100 zl ustalong na podstawie art. 7 ustawy z dnia
23.06.1973 1. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.) a takze zasadzil od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytulem obowigzku zwrotu wydatkéw postepowania. Sad nie dopatrzyt sie wiec w
sprawie przestanek okre$lonych w art. 624 kpk, uznajac iz aktualna sytuacja majatkowa M. W. (1) uzasadnia przyjecie,
ze bedzie ona w stanie uisci¢ koszty sadowe bez finansowego uszczerbku dla siebie. Ponadto takze i ten element
orzeczenia stanowi instrument oddzialywania wychowawczego i oskarzona musi zdawa¢ sobie sprawe z rozleglych
skutkéw swojego nagannego zachowania.



