Sygn. akt VI K 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Radomsku, VI Wydzial Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Hanus- Klara

Protokolant: sekretarz sadowy Bogumila Dobrakowska, S. K.

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radomsku W. W, G. S.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.10.2016r., 23.11.2016r. w R.
sprawy M. S., syna I. i A. z domu S., urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2016roku o godz. 20.30 w miejscowosci P. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwos$ci 0,79 mg/1
alkoholu w wydychanym w ruchu ladowym jechal jako kierujacy motorowerem marki R. o nr rej. (...), przy czym czynu
tego dopuscit sie bedac prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowym w Radomsku wyrokiem w sprawie o sygn. akt
VI K 331/15 z dnia 02.09.2015r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego

w stanie nietrzezZwo$ci, a nadto w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo

.o czynzart. 178a § 4 kk

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 kk
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk w zw z art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. S. érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 (dziesieciu) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. S. érodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 10.000,00 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. kwote 619,92 zl (szeSéset dziewietnascie zlotych
dziewiec¢dziesigt dwa grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S.
z urzedu;

5. zwalnia oskarzonego M. S. od oplaty i obowiazku zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.
Sygn. akt VI K 465/16

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2016roku o godz. 20.30 w miejscowoéci P. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwosci 0,79 mg/1
alkoholu w wydychanym w ruchu ladowym jechal jako kierujgcy motorowerem marki R. o nr rej. (...), przy czym czynu



tego dopuscil sie bedac prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowym w Radomsku wyrokiem w sprawie o sygn. akt
VI K 331/15 z dnia 02.09.2015r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego

w stanie nietrzezwoSci, a nadto w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo

.o czyn z art. 178a § 4 kk

SAD USTALIY. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku 02.09.2015r. w sprawie o sygn. akt VI K 331/15 orzeczono wobec M. S.
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 71 § 1 kk kare 60 stawek
dziennych grzywny kazda po 10,00 zl za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 kk. Nadto, orzeczono wobec niego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat.
Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 17.09.2015r.

(odpis wyroku — k. 8-9)

M. S. w dniu 25 czerwca 2016r. o godzinie 20.30 w miejscowoéci P. na ul. (...) jechal jako kierujacy motorowerem
marki R. o nr rej. (...). Byl wowczas w stanie nietrzezwoéci w stezeniu 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Oskarzony jechal jako kierujacy tym pojazdem i przewozit pasazera, ktory tak, jak i on, nie mial kasku ochronnego.

(wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 43v, k. 12-13, zeznania §wiadkow: M. O. — k. 44, k. 14, L. K. — k. 44-44v, k. 16,
notatka urzedowa — k. 1, protokol z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzgdzeniem elektronicznym — k. 2)

Oskarzony nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.
(informacja dotyczaca prawa jazdy — k. 5)

M. S. jest synem I. i A. z domu S., urodzit sie (...) w R., posiada obywatelstwo polskie, legitymuje sie wyksztalceniem
gimnazjalnym, ukonczyl I klase szkoly zawodowej, jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, na utrzymaniu
dziecko w wieku 3 lat, nie posiada majatku, byt karany.

(o$wiadczenie oskarzonego — k. 43, informacja z K. — k.6-7, odpis wyroku — k.8-9)

M. S. leczyl sie odwykowo i w zwigzku z tym byl badany przez dwbéch bieglych lekarzy psychiatrow. W swej
pisemnej opinii stwierdzili oni, ze nie jest on chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Wystepuja u niego
zaklocenia czynnosci psychicznych pod postacia zespotu zaleznoéci alkoholowej. W czasie zarzucanego mu czynu miat
ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swym postepowaniem z uwagi na stan
upojenia alkoholowego prostego, ktérego skutki mogt przewidziec. Jego poczytalno$é w toku postepowania nie budzi
watpliwos$ci.

(pisemna opinia bieglych lekarzy psychiatrow — k. 46-48)

Zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na etapie postepowania jurysdykcyjnego M. S. przyznal
sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego wyjaénil, iz w dniu
25.06.2016r1. spozywal alkohol postaci piwa z kolegg. Nastepnie z kolega pojechat do P. na festyn. On kierowal
motorowerem marki R.. Zostal zatrzymany przez patrol policji pod barem na ul. (...)

W toku postepowania sadowego oskarzony wyjasnil: ,glupi bytem, wypilem. Skuterem myslatem, ze moge jechaé, bo
to nie jest na prawo jazdy. Wiedzialem, ze mam zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale mySlalem, ze to
dotyczy samochodow

i ciggnikow. Bylem juz karany za jazde w stanie nietrzezwo$ci. (...) wypitem 2 piwa

o pojemnoéci 650 ml. W poprzedniej sprawie mialem 2 co$ promila. (...) leczylem sie



wW..
(wyjasnienia oskarzonego M. S.— k. 43v, k. 12-13)
SAD DOKONAL NASTEPUJACEJ OCENY DOWODOW:

Zgromadzony w sprawie nieosobowy material dowodowy tj. protokdl z przebiegu badania stanu trzeZwosci, notatka
urzedowa, odpis wyroku, informacja dotyczaca prawa jazdy, informacja z K., nie byl w toku postepowania podwazany
i Sad réwniez nie znalaz} Zadnych podstaw, by kwestionowac jego wiarygodno$¢.

Za w pelni wiarygodna Sad uznal opinie bieglych lekarzy psychiatrow, bowiem jest jasna, brak w niej wewnetrznych
sprzecznoéci, szczegblowo odpowiada na pytania zakreslone w tezie dowodowe;j.

Dokonujac oceny osobowych Zrédel dowodowych, Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania M. O. oraz L. K.. Ich
depozycje sa logiczne, spojne. Osoby te nie mialy zadnego interesu w tym by zeznawaé nieprawde,
a nadto podkresli¢ nalezy, iz ich zeznania korespondujg z wyjas§nieniami oskarzonego.

Wyjaénienia M. S. rowniez Sad uznal za wiarygodne, nie znajdujac podstaw, by w tej mierze zaja¢ odmienne
stanowisko. Oskarzony wskazal szczegétowo okoliczno$ci w jakich doszlo do przedmiotowego zdarzenia, jego
poszczegdlnych etapdéw. Szczerze przyznal, ze doskonale zdawal sobie sprawe z tego, iz obowiazuje go zakaz
prowadzenia pojazdéw mechaniczny, choé¢, co zdaniem Sadu stanowi o pewnej jego przebieglo$ci, uznat ze nie dotyczy
to motorowerow. Swiadezy to tez o jego niedojrzaloéci

w dbalosci o swe sprawy.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i dokonujac oceny dowodow, jak

w powyzszy sposob, Sad uznat za udowodnione, ze M. S. w dniu 25 czerwca 2016roku o godz. 20.30 w miejscowosci P.
na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwosci 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym w ruchu ladowym jechal jako kierujacy
motorowerem marki R. o nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac prawomocnie skazanym przez Sad
Rejonowym w Radomsku wyrokiem w sprawie o sygn. akt VI K 331/15 z dnia 02.09.2015r. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego

w stanie nietrzezwoSci, a nadto w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, czym wypehit dyspozycje art. 178a § 4 kk.

Zgodnie z art. 178a § 1 kk kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem érodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Paragraf 4 tego samego artykutu przewiduje, ze jezeli sprawca czynu okre$lonego
w § 1 byl wczeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajgcego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelione w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W myél art. 115 § 16 kk stan nietrzeZwoS$ci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy:
1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS$¢.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w kontek$cie cytowanych przepiséw jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w postaci motoroweru majac w organizmie zawarto$¢ alkoholu przekraczajgcg prog



wartoSci wskazany w powolanym wyzej przepisie, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie o sygn. akt
VI K 331/15 z dnia 02.09.2015r. w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo na okres 3 lat.

Nalezy pamietad, iz zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie

z dnia 19.01.2012 r., sygn. I KZP 22/11, opubl. OSNKW 2012/1/6) ,artykul 178a § 4 kk cechuje niejednorodny
charakter normatywny: pierwsza jego cze$¢ wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na
specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych, a druga cze$¢ tego przepisu okresla typ czynu
zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane zwigzane sg $ci§le z ocena spolecznej szkodliwoSci czynu
sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia, nie tylko narusza podstawowe

zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wczeéniej orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naruszajgc tym samym autorytet wymiaru
sprawiedliwosci”.

Jak wskazano w komentarzu do art. 178a Kodeksu karnego autorstwa M. K. (1), P. K., M. K. (2), M. M. (Oficyna
2010, Stan prawny: 2010.09.08-teza 14 i 15) przepis art. 178a § 4 kk zostal oddany przez art. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 12 lutego 2910r o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227. Przepis ten wszed}l zycie 1 lipca 2010r. Ustawodawca wprowadzil
tym samym nowy typ kwalifikowany poprzez wskazanie trzech alternatywnie okre$lonych znamion kwalifikujacych.
Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy ogoélnej jednorodnej, gdzie znamieniem wplywajacym na zwiekszenie
zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, niezaleznie od tego, na
jaka kare sprawca zostal skazany, czy to byla kara bezwzgledna, a jesli tak-jaka czes$é¢ kary odbyl. Ustawodawca
nie podaje tu zadnych nowych terminéw, zatem nalezy przyjaé, iz sprawca czynu z art. 178a § 4 kk bedzie ponosil
zaostrzong odpowiedzialno§¢ do momentu zatarcia skazania. Drugim znamieniem przewidzianym przez ustawodawce
jest popelnienie jednego z trzech przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub takiego przestepstwa
z czesci wojskowej kodeksu karnego, popelionych w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia. Jest to rodzaj recydywy
ogoblnej niejednorodnej. Kolejnym znamieniem jest popelienie przestepstwa z art. 178a § 1 kk

w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego

w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Uznac¢ nalezy, iz oskarzony dzialal w ,specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych” w powyzszym
rozumieniu, bowiem byl uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, a nadto dopuscit sie przypisanego mu czynu w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w ocenie Sadu w sposéb nie budzacy watpliwoSci na przyjecie, iz
oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu umyslnie. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci wina
oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznosci, ktore z uwagi na osobowo$¢ oskarzonego czy tez okoliczno$ci w
jakich dzialal moglyby wplywac ograniczajaco na mozliwo$¢ jego zachowania sie w sposéb zgodny z prawem. Stad tez
Sad uznal oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu.

W ocenie Sadu przestepstwo jakiego dopuscil sie oskarzony cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci.
Oskarzony powinien mie¢ §wiadomo§é zagrozenia jakie stwarza dla innych uczestnikéw ruchu nietrzezwy kierujacy.
Oskarzony jadac jako kierujacy samochodem w stanie nietrzezwo$ci naruszyl jedna z podstawowych zasad
obowiazujacych w ruchu ladowym (zob. art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym —
Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm) - tj. zasade trzezwoSci.



Postawa oskarzonego $wiadczy o calkowitym braku poszanowania nie tylko dla powyzszej zasady, ale tez
lekcewazacym stosunku do przepisbw prawa karnego penalizujacych takie zachowanie oraz braku poczucia
odpowiedzialnoSci za zdrowie i zycie innych uczestnikow ruchu.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obcigzajacg oskarzonego poczytal fakt, iz jechal on jako kierujacy
motorowerem w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie

w stezeniu 0,79 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu we krwi. Wprawdzie okolicznosé¢ ta nalezy do znamion
przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 kk, jednakze moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar
kary, bowiem podlega stopniowaniu co do nasilenia. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r.,
sygn. V KR 341/74 OSNKW 1975/2/25).

Na niekorzy$c¢ oskarzonego Sad poczytal takze jego uprzednia karalno$c za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art.
178a § 1 kk oraz to, ze dopuscil sie ponownie przestepstwa polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci raptem 9 miesiecy po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego go za takie samo przestepstwo
iw dodatku w trakcie obowiazywania go zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Okolicznoscia lagodzaca jest to, ze oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu orzeczona wobec M. S. kara w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci spelni swe cele w zakresie
zardwno prewencji indywidualnej, u§wiadamiajagc mu wage naruszonych przez niego norm prawnych oraz godny
potepienia sposéb dzialania, jak i adekwatna bedzie z punktu widzenia spolecznego poczucia sprawiedliwoSci w
aspekcie tzw. prewencji generalnej.

Fakt, iz w chwili przypisanego czynu oskarzony byl on osobg skazang na kare pozbawienia wolnosci
wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Radomsku z dnia 02.092.015r. w sprawie o sygn. akt VI K 331/15
uniemozliwia zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary (patrz: art. 69

§ 1 kk). Przepis ten stanowi, iz warunkowo mozna zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
nieprzekraczajagcym 1 roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolno$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania wplynie wychowawczo na
oskarzonego, wzbudzi w nim wole wspéldzialania

w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw, a zwlaszcza potrzebe przestrzegania porzadku prawnego. W ocenie
Sadu wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest wlasciwe, by wzbudzi¢
w oskarzonym poczucie odpowiedzialnoéci za dokonany przez niego czyn zabroniony. Uprzednio dawana mu
szansa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie byla przez niego umiejetnie
wykorzystana, bowiem po pewnym czasie (stosunkowo krétkim) znowu wszedl w konflikt z prawem, popehiajac
identyczne przestepstwo.

Majac na wzgledzie treéé przepisu art. 42 § 3 kk oraz art. 42 § 2 kk, Sad orzekl wobec M. S., obligatoryjny w
sytuacji skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 kk, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym i ustalil czas jego trwania na okres 10 lat (maksymalny wymiar to 15 lat). Przepis art.
42 § 3 kk stanowi, iz w razie skazania za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 4 kk orzeka sie dozywotni
zakaz prowadzania pojazdow mechanicznych, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi

okoliczno$ciami. Oczywiscie minimalny okres na jaki mozna orzec taki zakaz, w razie uznania, ze mamy do czynienia
z wyjatkowym wypadkiem, to okres 3 lat. Sad w niniejszej sprawie uznal, ze wymiar §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym nalezy ustali¢ na okres 10 lat. M. S. jest osoba
mloda, mozna powiedzie¢, ze dopiero rozpoczyna dorosle zycie, cho¢ juz z pewnym ,balastem”, jakim sa zapadle
wobec niego wyroki skazujace. Majac na uwadze stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, jakie stwierdzono u
oskarzonego w chwili zarzucanego mu czynu oraz to, by nie zamyka¢ mu na zawsze drogi do uzyskania uprawnien



do kierowania pojazdami mechanicznymi, co wiaze sie rowniez z mozliwoSciami uzyskania pracy, Sad zdecydowal by
ustali¢ wymiar ww. $rodka karnego na poziomie 10 lat. W ocenie Sadu w tym okresie oskarzony winien zrozumieé¢
naganno$¢ swego postepowania, w wystarczajacym stopniu ,,odczué¢” negatywne konsekwencje swego niewlasciwego
zachowania.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego, obligatoryjny w przypadkach skazania za przestepstwo
z art. 178a § 4 kk, $rodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Ustalajgc wymiar w/w §rodka, Sad doszed} do przekonania, ze nawet minimalnie
mozliwa do orzeczenia kwota 10.000 zl, bedzie stanowila dla oskarzonego realna dolegliwo$¢ finansowa i
dostatecznie wzmocni represje za popelniony przez niego czyn.

W punkcie 4 wyroku na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J.
Z. - obroncy z urzedu oskarzonego - kwote 619,92 tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, ustalajac jej wysoko$¢ na podstawie § 2, § 4 ust 1, 211 3, § 17 ust 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801).

Nadto, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw z art. 17 ust 11 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm) Sad zwolnil oskarzonego od oplaty i obowiazku zwrotu wydatkow
poniesionych w sprawie, bowiem aktualnie nie uzyskuje on dochod6w, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, sam ma
na utrzymaniu trzyletnie dziecko.



