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UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2021 r. 0 10:49 M. B. jechal swoim samochodem ul. (...) (...) M. w P. w kierunku ul.
(...). W samochodzie mial uruchomiony wideorejestrator. Dojezdzajac do przejécia dla pieszych przy wejéciu do
budynku hali (...) zauwazyl, jak z prawej strony do przejScia dochodzi mloda dziewczyna cheac je przekroczy¢. Kobieta
zatrzymala sie i rozgladala na boki czy nie nadjezdzaja pojazdy M. B. zatrzymal samocho6d przed przejSciem dla
pieszych, aby piesza mogla przej$é. Kiedy w/w kierowca zatrzymal sie przed przejéciem z przeciwnego kierunku
jazdy nadjezdzala obwiniona E. J. kierujac samochodem osobowym S. (...); pojazd obwinionej znajdowal sie wowczas
kilkanaScie metréow przed przejSciem. Obwiniona nie zatrzymala, nie zwolnila, tylko przejechala przez przejscie dla
pieszych. Widzac zachowanie obwinionej piesza weszla na ,pasy”, kiedy ta przejechala przez przejscie. Od momentu
zatrzymania sie pieszej na przejéciu (godzina 10:49 s. 27 do czasu dojazdu obwinionej do przejscia (10:49 s. 31)
uplynely 4 sekundy.

Dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionej E. J. — k. 35-35 v,nagranie wideo — k. 3
Obwiniona ma 54 lata. Wyksztalcenie zawodowe, jest szwaczka. Mezatka. Nie karana. Pozostaje na utrzymaniu meza.
Dowdd: dane obwinionej — k. 34

Obwiniona E. J. nie przyznala sie do zarzucanego czynu. W postepowaniu wyjaéniajacym ograniczyla sie do
zaprzeczeniu sprawstwu (k. 14). Na rozprawie wyjasnila, ze nie przyznaje sie; kobieta stala przy przejéciu i zrobila
pierwszy krok, zeby wejs$¢ na pasy, kiedy obwiniona byla na przeciwnym pasie. Potwierdzila, ze piesza zatrzymala sie
i czekala, az M. B. ja przepusci (k. 35-35v).

Wyjaénienia obwinionej co do faktow sa czeSciowo wiarygodne. Nie mozna odméwi¢ im wiary w zakresie w
jakim opisywaly ruch pieszej i obwinionej oraz zachowanie M. B.. Tutaj jest zgodno$¢ z nagraniem, ktére sad
uznaje za w pehi obiektywny dowdd ocenianej sytuacji drogowej. Swiadek L. J. probowat podwazyé wiarygodnoéé
nagrania przedstawionego przez M. B., jednak jego metna argumentacja nie przekonala sagdu. W szczegolnosci to,
ze przeciwko autorowi nagrania toczyly sie postepowania sadowe nie przeklada sie w zaden sposob tre$¢ nagrania
jazdy obwinionej. Nie wykazano, aby nagranie bylo manipulowane czy nieautentyczne. Poza tym to co Swiadek
mowil jest wewnetrznie niesp6jne, poniewaz z jednej strony probowal podwazy¢ autentycznosé nagrania, z drugiej
za$ strony potwierdzil, Ze sytuacja, ktora zostala zarejestrowana miala miejsce w rzeczywistosci. W zakresie oceny
prawnej zachowania obwinionej z punktu widzenia przepiséw ruchu drogowego wyjasnienia obwinionej nie moga
zostac¢ zaakceptowane $wiadczac o tym, ze obwiniona, jak i wtérujacy jej w zeznaniach Swiadek L. J. nie znaja, badz
nie rozumieja obowiazujacych przepiséw dotyczacych zachowania kierujacych, ktorzy zblizaja sie do przejécia dla
pieszych. Zgodnie z Art. 13 ust 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 988 z p6zn. zm.) pieszy znajdujacy sie na przejsSciu dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem. Pieszy
wchodzqgcy na przejscie dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem, z wylaczeniem tramwaju. Z tym
rozwigzaniem koreluje art. 26 ust 1 prod, ktéry mowi, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest
obowiazany zachowaé szczegdlna ostroznosé, zmniejszyc¢ predkosc tak, aby nie narazié¢ na niebezpieczenstwo pieszego
znajdujacego sie na tym przejsciu albo na nie wchodzacego i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na
tym przejsSciu albo wchodzacemu na to przejécie, z zastrzezeniem ust. 1a. W pierwszych wyjasnieniach obwiniona
poinformowala, ze w ogole nie kojarzy sytuacji objetej wnioskiem o ukaranie, nie przypomina sobie zdarzenia z piesza
wchodzaca na przejScie; pamie¢ obwinionej o zdarzeniu ,,odSwiezyla sie” po obejrzeniu nagrania, co przelozylo sie na
tre$¢ wyjasnien na rozprawie. Pierwsze stowa obwinionej dowodza tego, ze nie obserwowala przejécia dla pieszych 19
pazdziernika 2021 r. i bezrefleksyjnie przez nie przejechala nie zmniejszajac nawet predkoéci, co byto naruszeniem
zasady szczegoblnej ostroznoéci. Po drugie obwiniona w efekcie tego, nie ustapila pierwszenstwa pieszej wchodzacej
na przejScie dla pieszych. Jak wida¢ na nagraniu piesza doszla i zatrzymala sie przed przejSciem dla pieszych okolo 5
sekund przed tym, kiedy E. J. dojechala do przejscia, odleglos¢ jaka dzielila pojazd sprawczyni od przejscia dla pieszych



wynosila kilkadziesiat metréw. Uwzgledniajac doskonale warunki pogodowe i prawidlowe oznakowanie przej$cia dla
pieszych obwiniona mogla i powinna dostrzec poruszanie sie pieszej charakterystyczne dla checi wej$cia na przejscie
dla pieszych. Warto takze podkresdli¢, iz obwiniona nie mogla nie widzie¢ (oczywiécie gdyby byla nalezycie skupiona
na drodze i znakach), ze przed przej$ciem dla pieszych zatrzymal sie pojazd nadjezdzajacy z przeciwka nie z powodu
awarii, a przyczyna tego byla che¢ przepuszczenia pieszej; stanowic to powinno kolejny wyrazny sygnal do zatrzymania
sie przed przejSciem dla pieszych. Kobieta doszla do przejécia i zatrzymala sie patrzac na druga strone w ktora miata i$¢
ijednocze$nie rozgladala sie na boki, aby uniknaé¢ wtargniecia pod nadjezdzajace pojazdy. Cho¢ piesza nie postawila
nogi na przejsciu to uznaé nalezy, ze chciala przez nie przej$¢ i oczekiwanie na wejscie poprzedzone podej$ciem
do przejScia sad ocenia jako ruch pieszej wchodzacej na przejScie. Nalezy uznaé, ze kazde zachowanie pieszego
zdradzajace zamiar wejScia na przejscie dla pieszych kierujacy pojazdem musi odebrac, jako sytuacje ,,wchodzenia na
przejécie”. Wchodzenie nalezy potraktowac jako caly proces, a nie tylko ,stawianie nogi”. Idac dalej mozna powiedzieé,
ze gdyby piesza postawila noge na przejéciu to by juz przez nie ,przechodzila”, a nie na nie ,,wchodzila”, a przepis
te sytuacje odroznia. OczywisScie, gdyby piesza chciala i byla bardziej odwazna (lub mniej rozwazna) to mogla wejéc
na przejscie, bowiem dal jej na to szanse M. B. zatrzymujac sie przed przejSciem. Absurdem jest w takiej sytuacji
uznawanie, ze skoro piesza czekala, cho¢ chciata wejé¢ na przejécie to nie miala pierwszenstwa, a takie pierwszenstwo
mialaby gdyby postawila noge na przejsciu ryzykujac potracenie przez obwiniona; stanowiloby to karanie pieszej za
rozwage i rozsadek, co nie bylo celem ustawodawcy. Przyjmujac takie rozumowanie obwinionej i zaprezentowane
przez nig zachowanie (bezrefleksyjny przejazd przez przejscie dla pieszych) piesza, nigdy nie weszlaby na jezdnie i nie
uzyskala pierwszenstwa, gdyz uniemozliwialyby jej to jadace pojazdy, ktorych kierujacy staliby na stanowisku, iz skoro
pieszy nie wszedl na przejécie to nie musza sie zatrzymac i ustgpié mu pierwszenstwa. Taka interpretacja przepisow
jest pozbawiona racji, zostala stworzona przez obwiniona i jej meza tylko na potrzeby unikniecia kary abstrahujac
od celu art. 26 ust 1 prod, jakim jest zapewnienie bezpieczefistwa pieszym. Swiadczy to niestety o nieznajomoéci
badz niezrozumieniu podstawowych przepisow ruchu drogowego, co jest niebezpieczne, jako ze gwarantuja one
bezpieczenstwo pieszym, ktérzy w zetknieciu z pojazdami mechanicznym doznaja z reguly powaznych obrazen. Jest
dla sadu tym bardziej niezrozumiala, jako ze zmianom przepisu art. 13 ust 1a i 26 ust 1 prod towarzyszyla szeroka
kampania medialna.

Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze
wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze
nagany (art. 97 kw). Wyzej opisano, iz obwiniona swoim zachowaniem nie zachowala szczegolnej ostroznosci zblizajac
sie do przejécia dla pieszych co skutkowalo nieustgpieniem pierwszenstwa pieszej wchodzacej na przejécie. Stanowilo
to naruszenie art. 26 ust 1 prod. Tak postepujac obwiniona wyczerpala znamiona art. 97 kw, poniewaz ,wykroczyla
przeciwko innemu przepisowi powolanej ustawy”.

Za popelnione wykroczenie wymierzono obwinionej grzywne w kwocie 200 zlotych uwzgledniajac z jednej
strony niekaralno$¢, z drugiej naruszenie zasady bezpieczenistwa w ruchu o charakterze podstawowym i to
»~dwuaktowo” (obwiniona byla nieostrozna i skutkowalo to nieustapieniem pierwszenstwa). Obwiniona ma zawo6d
szwaczki, ktéry pozwala jej osiaggnaé dochody wystarczajace na uiszczenie wymierzonej kary.

O wydatkach orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw, ktory to przepis nakazuje obciazenie sprawcy kosztami, jesli
zostanie skazany. Oplate wymierzono obwinionej w oparciu o przepis art. 3 ust 1 w zw z art.21 ust 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.83.49.223). Brak podstaw do zwolnienia obwinionej od kosztow
sadowych, jako ze jest osoba zdrowa, a posiadany zawdd daje jej mozliwo$ci zarobkowe zupelie wystarczajace na
uzyskanie dochodu z ktérego pokryje koszty sadowe.



