Sygn. akt VII W 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant st. sekr. sadowy Anita Cichosz, Agnieszka Chojnacka

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 18.04.2018 r., 06.06.2018 r.
sprawy I. S. zdomu Z., corki J. i B. zdomu W., urodzonej (...) w P.
obwinionej o to, ze:

w dniu 05. 11. 2017 1. ok. godz. 22: 56 wywolala niepotrzebna czynno$¢ funkcjonariuszy Policji, poprzez telefoniczne
zgloszenie interwencji o tym, ze pod adresem (...) w P. nietrzezwa(...) opiekuje sie dzieckiem, co w ogoéle nie mialo
miejsca

Y. o wykroczenie z art. 66 § 1 kw

1. obwiniong I. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 66 § 1 kw wymierza
obwinionej kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwie$cie) zlotych;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow oraz
kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniona I. S. jest babcia maloletniej P. S. (2 lata), ktora zamieszkuje wraz z matka M. P. przy ul. (...) w P.
Syn obwinionej A. S. od dawna nie mieszka z konkubing M. P., ukrywa sie przed organami Scigania i wymiarem
sprawiedliwosci, jest poszukiwany listem gonczym do odbycia kilku kar pozbawienia wolnosci. Przeciwko M. P. i jej
dziecku nie toczy sie zadna sprawa w Sadzie (...) o wydanie zarzadzeniem opiekunczych, a rodzina jest objeta jedynie
pomoca spoleczna.

W dniu o5 listopada 2017 roku I. S. okolo godz.23:00 telefonicznie do dyzurnego K. (...) w P. zglosila okolicznos¢,
iz pod adresem przy ul. (...) w P., nietrzezwa konkubina syna M. P. — opiekuje sie jej wnuczka. Na miejsce zostal
wyslany patrol policji, ktory nie stwierdzil, aby M. P. znajdowala sie pod wplywem alkoholu, w mieszkaniu panowat tad
iporzadek, dziecko P. S. juz spala. M. P. poinformowala policjantéw, iz tego dnia w ogole nie widziala sie zI. S., a takie
zgloszenia pod jej adresem nie jest pierwsze, podniosla, ze sa ze soba w konflikcie, ze wzgledu na syna obwinione;j.

( dowod: cze$ciowo wyjasnienia obwinionej I. S. k.7-8, 24verte, Notatka urzedowa — k. 1; Raport historii dzialania —
k. 2-3; Wydruk z bazy PESEL — k. 6; Pismo Sadu (...)— k. 28;Pismo K. (...) — k. 29; Plyta — k. 30)

Obwiniona I. S. ma 45 lat, legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest sprzedawca. Obecnie jest osoba
bezrobotna, bez prawa do zasitku, jest mezatka, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku. Obwiniona
nie byla karana sadownie.



(dowdd: dane osobopoznawcze k.24)

Obwiniona I. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. W swoich wyjasnieniach zlozonych
przed Sadem podala, iz jak zadzwonila na policje to powiedziala, zeby policja sie upewnila, czy synowa nie jest
pijana jak zdarzylo sie tydzien wczesniej. Tydzien wezes$niej konkubina syna miata 1 promil alkoholu i opiekowala sie
dzieckiem. Syn zadzwonil do mnie tydzien wczesniej. Syn jest teraz na (...) nie mam z nim kontaktu, bo sie poklocila.
Podniosla, ze dzialala w dobrej intencji chodzilo o dobro dziecka.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 7-8, 24 verte)

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu nie wiarygodne sa wyja$nienia obwinionej j, ktére dotycza motywow i okoliczno$ci zwigzanych w dniu
05.11.2016 roku z wezwaniem policji na interwencje u konkubiny syna, albowiem te wyjasnienia stoja w calkowitej
sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Dlatego Sad ustalajac stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia, oparl sie w przewazajacej mierze na materiale
rzeczowym: Notatka urzedowa — k. 1; Raport historii dzialania — k. 2-3, Pismo Sadu (...) — k. 28;Pismo K.(...) — k.
29; Plyta — k. 3.

Przedmiotowe dokumenty sg pelne i jasne, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. W szczegoblnosci z informacji
sadu rodzinnego nie wynika, aby wobec M. P. czy samej maloletniej P. S. toczyla sie jakakolwiek sprawa opiekunczo-
wychowawcza. Réwniez rejestr policyjnych interwencji pod adresem ul. (...) w P. wskazuje jasno na konflikt interesow
miedzy M. P. a z drugiej strony jej bylym partnerem A. S. ijego matka I. S.. Zatem z zebranego materialu dowodowego
wprost wynika, ze wylacznym celem i motywem I. S. zgloszenia nieprawidlowej opieki przez nietrzezwa matke nad
dzieckiem, byla che¢ dokuczenia M. P., a nie dobro dziecka. Bowiem przeprowadzona interwencja i ogledziny policji
w miejsca zgloszenia — niczego takiego w rzeczywisto$ci nie ujawnity.

Jak wynika z tredci art. 66 § 1 kw celem dzialania sprawcy jest wywolanie niepotrzebnych czynnosci ze strony
instytucji uzytecznosci publicznej albo innego organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia, w
tym konkretnym przypadku policji Zachowanie sie sprawcy polega na §wiadomym wprowadzaniu w blad instytucji
lub organu wskazanych w dyspozycji przepisu przez przykladowo podany tam falszywy alarm czy nieprawdziwa
informacje, ale réwniez w kazdy inny sposob. Uzyte w tresci przepisu okreslenie "ze zlosliwosci lub swawoli"”
nalezy pojmowac jako spowodowanie przez sprawce w sposdb umyslny, wedlug wlasnej woli, przy nieliczeniu sie z
nikim i niczym, niekorzystnego biegu rzeczy, w postaci checi wywolania niepotrzebnych dzialan ze strony instytucji
uzytecznosci publicznej albo innego organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. W tym
przypadku chodzi wiec gléwnie o pobudki i motywy dzialania, o psychiczne podloze zachowania sprawcy czy tez pewne
dodatkowe cechy osobowe wystepujace w jego psychice, a nie o osobe, instytucje czy organ, przeciwko ktérym bylo
skierowane dzialanie sprawcy komentowanego wykroczenia. Wykroczenie z art. 66 § 1 kw ma charakter powszechny,
za jego popelnienie moze wiec odpowiada¢ kazdy i jednoczesnie formalne, czyli niewymagajace zadnego skutku w
postaci spowodowania niepotrzebnych czynnosci ze strony instytucji lub organu wskazanych w dyspozycji przepisu.
Uzycie w tresci przepisu okreslenia "chcac" wskazuje, ze czyn wyczerpujacy znamiona komentowanego wykroczenia
mozna popelni¢ tylko poprzez dzialanie umyélne i to w zamiarze bezpo$rednim. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 wrze$nia 2005 r., III KK 155/05 (KZS 2006, nr 6, poz. 69), zasadnie zatem stwierdzil, ze wykroczenie to mozna
popeki¢ tylko umyslnie, "wymagane jest bowiem stwierdzenie zlosliwoSci lub swawoli przy wprowadzeniu w blad
oraz checi wywolania niepotrzebnej czynnosci.

Reasumujgc poczynione rozwazania prawne i rozwazajac kwestie winy i odpowiedzialno$ci karnej Sad zwazyt, iz
zgloszenie przez 1. S. potrzeby interwencji policji, bylo jej $wiadomym, zlo§liwym dzialaniem zmierzajacym do
osiagniecia zamierzonego celu tj. dokuczenia konkubinie syna, mimo braku obiektywnych na to dowodoéw,



Nie ujawnily sie okolicznoSci wylaczajace wine obwinionej w rozumieniu kodeksu wykroczen. Obwiniona jako osoba
dorosla i dojrzala miala w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
tego czynu i kierowania swoim postepowaniem. Mogla wiec zachowaé sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy
takze w przedmiotowej sprawie zadne szczegdlne okolicznosci, ktore wylaczalyby bezprawnos¢ czynu obwinione;j.

Obwiniona I. S. swoim zachowaniem polegajacym na tym, iz w w dniu 05. 11. 2017 r. ok. godz. 22: 56 wywolala
niepotrzebna czynnoé¢ funkcjonariuszy Policji, poprzez telefoniczne zgloszenie interwencji o tym, ze pod adresem
(...) w P. nietrzezwa synowa opiekuje sie dzieckiem, co w ogdle nie mialo miejsca, czym wyczerpala dyspozycje art.
66§ 1 kw.

Wymierzajac obwinionej kare za wykroczenie z art. 66§ 1 kw Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoSci
tego czynu. Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$¢ czynu jakiego dopuscila sie I. S. przekracza stopien znikomosci.
Obwiniona swoim zachowaniem naruszyla dobro wazne dla spoleczenstwa — p-ko dzialalnoSci organu ochrony
bezpieczenstwa i dlatego pozostajace pod ochrong prawa. Istotne znaczenie ma takze fakt, iz obwiniony dzialala
Swiadomie, z czysto subiektywnych i zloSliwych pobudek. Na korzysé obwinionej Sad poczytat fakt, iz nie byta
dotychczas karana.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci Sad na podstawie art. 66§ 1 kw wymierzyl 1. S. kare grzywny w wysokos$ci
200 zlotych. Sad jest przekonany, ze kara ta spelni zadania w zakresie prewencji indywidualnej i bedzie ostrzezeniem
takze dla innych potencjalnych sprawcow tego typu wykroczen.

O kosztach postepowania Sad orzeklt na podstawie art. 118 § 1 kpow, za$ o oplacie karnej na podstawie art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. — o oplatach w sprawach karnych /tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 z pb6zn. Zm/.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



