Sygn. akt VII W 631/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Cichosz

W obecnosci oskarzyciela publicznego: xxxxx

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 roku,

sprawy T. Z.,syna T.iB.zd. W., ur. (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 08.04.2017 r. 0 godz. 17.41 w lokalizacji T./(...) (...) (...)gm. T., pow. (...) (...) woj. (...) kierujgc pojazdem
marki V. nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci, w ten sposob, Ze na obszarze zabudowanym, a
wiec na odcinku obowigzywania ograniczenia predkosci do 50 km/h kierowal pojazdem z predkos$cig 112 km/h, tj.
przekroczenie o 62 km/h,

Y. o czyn z art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094
ze zm.) w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Z 2012 r., poz. 1137 Ze Zm.)

orzeka

1. obwinionego T. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w kwocie 200,00 (dwiescie) zlotych,

2. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa i zwalnia go od
oplaty.

(..) akt VII W 631/17

1.UZASADNIENIE

(...) dniu 08.04.2017 r. w godzinach popotudniowych obwiniony T. Z. jechal
(...) samochodem m-ki V. (...) o nrrej. (...) trasq (...)z

(... )w kierunku P. przejezdzajqc przez miejscowosé T..

a.0.0.0.0.0.0.d.W rejonie skrzyzowania trasy (...) z ulicq (...) w T. od strony
(...) kmjest dokonywany pomiar predkosci urzqdzeniem radarowym typu
(..) (...) pomiaru i kontroli predkosci pojazdéw za pomocq urzqdzenia

a.0.0.0.0.0.0.9g. rejestrujgcego samoczynnie jest nalezycie oznaczona znakiem pionowym (...)



a.0.0.0.0.0.0.h.,Automatyczna kontrola predkosci” a ograniczenie predkosci w terenie
zabudowanym znakiem (...). Okolo godz. 17:41 w/w Fotoradar zmierzyl predkosé pojazdu
obwinionego T. Z. i wskazal predkosé 112 km/h.

W toku czynno$ci mandatowych ((...) (...). (...) (...) w G. (...) w K. obwiniony T. Z. nie wyrazil zgody na przyjecie
mandatu z art.92a kw za wykroczenie z dnia 08.04.2017 r. nie wypelniajac o§wiadczenia nr 1 o§wiadczenia osoby,
ktora kierowala pojazdem w chwili wykroczenia.

W dniu 09.07.2017 r. sad wydal wobec obwinionego T. Z. wydal wyrok nakazowy o wykroczenie z art. 92a kw.

Od tegoz wyroku sprzeciw zlozyl obwiniony T. Z. wnoszac o rozpoznanie sprawy na zasadach ogélnych i umorzenie
tego punktu wyroku nakazowego o obcigzeniu go kosztami. Podniésl, iz jest osoba bardzo schorowang, ma klopoty z
dystrybucja ruchowa, jest po udarze, leczy sie neurologicznie, wydaje spora sume pieniedzy na lekarstwa. Wystapit o
pomoc socjalng do MOPS-u, ale jej nie otrzymal.

Obwiniony nie stawit sie na rozprawe sadowa w dniu28.03.2018r. mimo prawidlowo doreczonego wezwania,
podnoszac, iz ze wzgledu na swdj stan zdrowia sie nie stawi, gdyz nie wolno mu sie poruszac bez opiekuna. Dlatego
sad rozpoznal sprawe pod jego nieobecnos¢ i wydal wyrok zaoczny.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 26verte, wezwanie-o$wiadczenie, zdjecie k.1-3, korespondencja obwinionego
k.5-8, zdjecie ze Swiadectwem legalizacji k.9-10, upowaznienie k.1-13, pisma i wnioski do U. (...) C. k.14-15, 17-19,
kserokopia prawa jazdy i dowodu osobistego k.23, o§wiadczenie o adresie k.24, notatki urzedowe k.27, 28, pismo do
S. (...) w K. k. 29, pisma obwinionego z zalacznikami k. 36, 37, 41, 52-65, 74-78, pismo S. (...)w K. k. 69/

Obwiniony T. Z. ma 74 lata. Ma wyksztalcenie pdl-wyzsze, jego wyuczony zawod to technik mechanik. Jest emerytem
i pobiera 1300 zl netto emerytury. Jest rozwiedziony, ma troje dzieci w wieku 35, 40 i 42 lat. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Jest wlascicielem nieruchomosci o pow. 2,53 ha, ktorej nie uzytkuje oraz domu mieszkalnego o pow.100

m®. Nie otrzymuje pomocy publicznej doplat z UE w ostatnich trzech latach. Posiada stwierdzony znaczny stopieh
inwalidztwa datujacy sie od 01.06.2011r. Obwiniony nie byt dotychczas karany

/dowod: dane osobo poznawcze obwinionego k.26, orzeczenie ZUS k.37, o§wiadczenie o stanie majatku, dochodach i
zrodlach dochodu z zalgcznikami k.38-39,40-41, kserokopie dokumentéw zloZzonych przez obwinionego k.53-65/

Obwiniony T. Z. nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil, iz to nie on kierowal
pojazdem. Podniosl, iz bylo znaku o fotoradarze i oznakowania predkosSci. On sam nie moze prowadzi¢ pojazdu na
dalsze odleglo$ci, poniewaz posiada znaczny stopien inwalidztwa ze wzgledu na stan zdrowia. Moze poddacé sie karze,
ale w mniejszym wymiarze niz 500 z mimo, iz nie poczuwa sie do winy.

(dowod: wyjaénienia obwinionego k.26verte)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na osobowym i nieosobowym materiale dowodowym w
postaci wyjasnien obwinionego oraz szczeg6lowej dokumentacji zdjeciowej i informacji zalaczonej przez oskarzyciela
publicznego (...) oraz bogatej dokumentacji dostarczonej przez samego obwinionego. Wskazane dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i koresponduja ze soba, dlatego tez Sad dal im wiare.

Z zebranego materiatu aktowego nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz to obwiniony T. Z. w dniu 08.04.2017r. kierowal
swoim samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...), jadac trasa (...) przez miejscowo$¢ T. i to on widnieje na zdjeciu
z Fotoradaru, o czym dowodza same niejednolite wyjasnienia obwinionego i notatki urzedowe z (...). W ocenie
Sadu nie wiarygodne s3 wyja$nienia obwinionego, ktére dotyczg okoliczno$ci zwigzanych ze ,,ztym, nienalezytym”
oznakowaniem ograniczenia predkosci i dokonywania pomiaru predkoéci w miejscu zdarzenia. Bowiem oznakowanie



tego miejsca w Tuszynie jest prawidlowe znakami (...)i widoczne, oraz tym, iz obwiniony poruszal sie po terenie
zabudowanym, gdzie obowigzuje ograniczenia predkosci do 50 km/h.

Zatem twierdzenia obwinionego byly odosobnione i stanowily przyjeta linie obrony. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci w ocenie Sadu nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, iz obwiniony jest sprawcg zarzucanego mu czynu.

Rozwazajgc kwestie winy i odpowiedzialnoéci karnej Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczen. Obwiniony jako osoba
dorosla i dojrzala mial w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu zachowang zdolno$¢é rozpoznania znaczenia tego
czynu i kierowania swoim postepowaniem. Mogl wiec zachowac sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze
w przedmiotowej sprawie zadne szczegblne okoliczno$ci, ktére wylgczaltyby bezprawno$é czynu obwinionego.

Dlatego w $wietle zebranego materialu dowodowego wina umys$lna obwinionego T. Z. popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 92a kw nie budzila zadnych watpliwosci.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wymiaru kary Sad wzigl pod uwage nastepujgce okolicznoéci:

Wymierzajac obwinionemu T. Z. kare za wykroczenie Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu.
Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$é czynu jakiego dopuscil sie obwiniony przekracza stopien znikomoéci. T. Z.
dopuécil sie wykroczenia dzialajac umy$lnie. Obwiniony swoim zachowaniem naruszyl dobro wazne dla spoleczenstwa
— bezpieczenstwo w komunikacji i dlatego pozostajace pod ochrong prawa. Istotne znaczenie ma takze fakt, iz
obwiniony dzialal §wiadomie. Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy fakt przekroczenia dozwolonej predkos$ci w
miejscu zdarzenia az o 62 km/h! Na korzy$¢ obwinionego Sad poczytal fakt, iz nie byt dotychczas karany i jego aktualny
stan zdrowia.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci Sad na podstawie art. 92a kw wymierzyl T. Z. kare grzywny w wysokoSci
200 zlotych. Sad jest przekonany, ze kara ta spelni zadania w zakresie prewencji indywidualnej i bedzie ostrzezeniem
takze dla innych potencjalnych sprawcow tego typu wykroczen. Wymierzajac kare za wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze ten porzadek i bezpieczenstwo
na drogach w powaznym stopniu zaleza od stosowania wlaSciwej represji, ktéra - uwzgledniajac rodzaj i wage
naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, postaé i stopien winy a takze nasilenie tej kategorii wykroczen - powinna
stanowi¢ jeden z najistotniejszych elementéw zwalczania oraz zapobiegania réznym zdarzeniom komunikacyjnym.

Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa,
uznajac, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa (uzyskiwanie Swiadczenia emerytalnego w kwocie 1.300 z}) i zdrowotna
znaczny stopien niepelnosprawnosci i przebyte schorzenia neurologiczne obwinionego, to ich uiszczenie byloby dla
niego zbyt ucigzliwe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



