Sygn. akt VII W 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Mariusz Wieczorek

Protokolant: A. C.

Przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

Po rozpoznaniu w dniach 25 pazdziernika 2017r. i 6 grudnia 2017r.
sprawy P. M. (1),s.B.iJ.zd. A.,ur. (..)wWZ.

obwinionego o to, ze:

wdniu 16.03.2017 1. wT. przy ul. (...) nie zachowal nakazanych §rodkéw ostroznosci i dopuscil, zeby jego psy wybiegaly
z terenu poses;ji i stwarzaly zagrozenie dla oséb przechodzacych i przejezdzajacych w rejonie w/w poses;ji

Y. za wykroczenie z art. 77 kw
orzeka

1. obwinionego P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 kw
wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 200,00 (dwiesScie) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
oraz kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Obwiniony P. M. (1) wraz z zona, siostra wspolnie prowadza wspoélnie gospodarstwo rolne w miejscowosci T. ul. (...),
gm. T., pow. (...) wschodni. woj. (...), w ktéorym hodujg wspoélnie m. in. kozy w tacznej ilosci ok.60 sztuk. Posesja
miedzy innymi graniczy z terenem przyleglym do wjazdu na parking marketu (...) w T. przy ul. (...). Ogrodzenie
posesji obwinionego od strony marketu (...) nie jest dobrze zabezpieczone, w siatce ogrodzenia znajduja sie ubytki. W
posesji obwinianego znajduja sie psy. W dniu 16 marca 2017 roku psy nalezgce do obwinionego wydostaly sie z terenu
jego posesji i w godzinach popotudniowych biegaly luzem po ul. (...) po wjezdzie do marketu (...) stwarzajac realne
zagrozenie osob przechodzacych i przejezdzajaca ta ulica, jak i dla oséb udajacych sie do sklepu.

Okolo godz. 15:45 funkcjonariusze S. M. w T. na podstawie zgloszenia od mieszkancow sasiadujacych posesji z posesja
obwinionego - o psach biegajacych bez Zadnego nadzoru po ul. (...) w rejonie wjazdu do marketu (...) udali sie na
miejsce i stwierdzili trzy psy, ktore faktycznie biegaly po terenie przyleglym do wjazdu do marketu (...). W rozmowie
z funkcjonariuszami S. M. obwiniony nie negowal, ze biegajace psy naleza do niego. W zwiazku z brakiem nadzoru
ze strony obwinionego straznicy miejscy zaproponowali mu mandat karny w wysoko$ci 200 zlotych, a obwiniony
odmowit przyjecia mandatu.



Zgodnie z uchwala Nr XX/145/15 R. M. w T.z dnia 28.12.2015r. Rozdzial 6 ,dotyczacy obowigzkéw osbéb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniami terendéw przeznaczonych do wspodlnego uzytku” stanowi w § 23, iz osoby utrzymujace
psy i inne zwierzeta domowe ponosza pelna odpowiedzialno$é za zachowania swoich zwierzat i sa zobowiazane
do zachowania $§rodkéw ostroznoéci zapewniajacych ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoScig dla ludzi oraz
przed zanieczyszczaniem terendw przeznaczonych do wspoélnego uzytku, w szczego6lnosci sa zobowigzane do np.
zabezpieczenia nieruchomosci przed wydostaniem sie zwierzat poza jej obreb.

/dowéd: czeéciowo wyjaénienia obwinionego P. M. (1) k.30, zeznania §wiadkéw: D. C. k.2-3, 30verte, J. S. k.30verte,
notatka urzedowa k.1,5, o§wiadczenie k.4, sprzeciw obwinionego k. 15, kserokopia protokotu rozprawy w sprawie
(...)k.24-28, kopia uchwaly R. M. w T. k.35-40, dokumentacja fotograficzna posesji obwinionego k.41-45/

Obwiniony P. M. (1) legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest hydraulikiem. Obwiniony nie pracuje,
jest rencista II grupy, otrzymuje zasilek z MOPS-u w wysoko$ci 640 zlotych, z tytutu choroby serca. Jest zonaty, nie
posiada majatku. Obwiniony nie byl dotychczas karany.

/dowdd: dane osobopoznawcze k.30/
Obwiniony P. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Przed Sadem wyjaénil, iz wowczas jechal wozkiem z osioltkiem, a psa tam nie bylo. W innej sprawie pokazywal
straznikom, ktory jest jego pies, a on ma tylko jednego psa, wabi sie B. i rasa mieszaniec, ma na niego ksigzeczke
zdrowia psa, ktora pokazywal w sprawie(...)Zona jego tez ma psa podobnej maéci jak B., tylko troche wyzszy. Podniésl,
iz psy przychodza do jego suki, ale nie sa to grozne psy.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego P. M. (1) k.30/

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia obwinionego Sad uznal tylko cze$ciowo za wiarygodne. Nadal walor
wiarygodnych tym wyjasnieniom, ktérymi obwiniony opisal sam fakt posiadania przez siebie i zone pséw, natomiast
w ocenie Sadu nie sa wiarygodne wyjasnienia obwinionego, ktore dotycza okolicznos$ci zwigzanych z wydostaniem sie
tychze psoéw poza teren posesji przy ul. (...) oraz tego, iz te psy bez jego nadzoru, biegaly luzem po ul. (...) po wjezdzie
do marketu (...), albowiem tym wyjasnieniom obwinionego zaprzecza caly zebrany w sprawie material dowodowy w
postaci zeznan §wiadkoéw — straznikdw miejskich, ktorym Sad dal wiare w calosci, gdyz byly one jednolite, spdjne i
wzajemnie sie uzupelnialy. Ponadto w/w zeznania znajduja dalsze potwierdzenie w dowodach rzeczowych w postaci:
notatki urzedowej k.1, 5, oraz dokumentacji fotograficznej k. 41-45. Wynika z nich jednoznacznie, iz teren poses;ji
obwinionego od strony marketu (...) jest nienalezycie zabezpieczony przed wydostawaniem sie jego pséw. S. m.
(1)precyzyjnie wskazali, iz po przyjezdzie na miejsce interwencji, widzieli

biegajace luzem 3 psy po rejonie wjazdu do marketu T., stwarzajac realne zagrozenie os6b przechodzacych i
przejezdzajaca ta ulica, jak i dla 0s6b udajacych sie do sklepu. Zatem wersja obwinionego o nalezytym zabezpieczeniu
ogrodzenia przed wydostawaniem sie jego zwierzat z terenu jego posesji byla niewiarygodna. Tak samo niewiarygodna
byla jego wersja, iz to nie jego psy, byly widziane w dniu interwencji S. M. w okolicach wjazdu do marketu T., lecz obce
psy, ktére mogly stwarzaé zagrozenie. Bowiem z caloksztaltu materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz to psy
nalezace do obwinionego biegaly luzem, bez zadnego nadzoru, a nie obce. Zreszta w trakcie interwencji straznikow
miejskich obwiniony nie negowal, iz byly to jego psy.

Wszystkie dowody jakie zaistnialy w niniejszej sprawie ukladaja sie wjeden, logiczny ciag zdarzen, z ktérego wynika, ze
psy obwinionego oraz bedace w jego posiadaniu biegaly luzem, bez zadnego dozoru, po terenie przyleglym do wjazdu
do marketu T.. Nie budzi takze watpliwosci, iz tak ,,walesajace sie” luzem psy stwarzaly potencjalne zagrozenie dla
0s6b przechodzacych i przejezdzajaca ulica (...), jak i dla 0os6b udajacych sie do sklepu (...).



Dlatego Sad uznal twierdzenia obwinionego jedynie jako linie obrony majaca na celu nie tylko unikniecie
odpowiedzialnoéci za wykroczenie.

Rozwazajac kwestie winy i odpowiedzialno$ci karnej Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczen. Mogl wiec zachowac
sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze w przedmiotowej sprawie zadne szczegdlne okolicznosci, ktore
wylaczalyby bezprawnoéc¢ czynu obwinionego.

Obwiniony P. M. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, iz w dniu 16.03.2017 r. w T. przy ul. (...) nie zachowal
nakazanych $rodkéw ostroznoéci i dopuscil, zeby jego psy wybiegaly z terenu poses;ji i stwarzaly zagrozenie dla oséb
przechodzacych i przejezdzajacych w rejonie w/w posesji, czym wyczerpal dyspozycje art. 77 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare za wykroczenie Sad wzial pod uwage stopienn spolecznej szkodliwoéci tego czynu.
Zdaniem Sadu spoleczna szkodliwo$éc¢ czynu jakiego dopuscil sie obwiniony przekracza stopien znikomosci. Na korzysé
obwinionego Sad poczytat fakt, iz nie byt dotychczas karany. Natomiast jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad poczytal, iz
podobne czyny nie sg incydentalne, zdarzaja sie nagminnie (sprawa (...)) oraz brak jakiejkolwiek refleksji ze strony
obwinionego.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci Sad na podstawie art. 77 kw wymierzyt P. M. (2) kare grzywny w
wysokosci do prawie gornej wysokoSci. Sad jest przekonany, ze tylko taka kara ta spelni zadania w zakresie prewencji
indywidualne;.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.119 kpw w zw. art. 627 k.p.k. a o oplacie karnej w oparciu o art.
3 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 . - 0 oplatach w sprawach karnych /tj. z Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. Zm/ .
Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji.



