Sygn. akt VII W 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Wieczorek

Protokolant Anita Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016r.

sprawy Z. M. (1), s. S.i A. zdomu D., ur. (...). w M.

obwinionego o to, ze

1. bedac wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. w okresie od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 1
lutego 2016 r. utrzymywat zwierzeta gospodarskie, tj. kury i kaczki na ww. terenie wylaczonym z produkgji rolniczej.

tj. o czyn z art. 10 ust.2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( tj. Dz.U. z
2016r. poz.250) w zwigzku z §13 ust.1 zalacznika Nr 1 do uchwaly Nr XVII/238/15 Rady Miasta P. z dnia 18 grudnia
2015r. w sprawie okre$lenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta P. ( Dziennik Urzedowy
Wojewobdztwa(...) z 2016r., poz. 728 z pdzn. zm.)

2. w dniu 18 lipca 2016 r. utrzymywal zwierzeta gospodarskie ( kury, kaczki i golebie) na terenie wylaczonym z
produkcji rolniczej tj. przy ul. (...) w P.

tj. o czyn z art. 10 ust.2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach ( tj. Dz.U. z
2016r. poz.250) w zwigzku z § 16 ust.1 Zalgcznika Nr 1 do uchwaly Nr XXX1/619/13 Rady Miasta P. z dnia 27 marca
2013 r. w sprawie okres$lenia regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta P. (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...), poz. 2391 z pdzn. zm.)

orzeka

1. obwinionego Z. M. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych dyspozycje art.
10 ust. 2 a Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach i za to na podstawie 39
§ 1 kw odstepuje od wymierzenia mu kary.

2. zwalnia obwinionego od kosztow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VII W 260/16
Z. M. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. bedac wlascicielem nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w P. w okresie od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 1
lutego 2016 r. utrzymywal zwierzeta gospodarskie, tj. kury i kaczki na ww. terenie wylaczonym z produkc;ji rolnicze;j.

Y. o czyn z art. 10 ust.2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
( Y. Dz.U. z 2016r. poz.250) w zwiagzku z §13 ust.1 zalgcznika Nr 1 do uchwaly Nr XVII/238/15
Rady Miasta P. z dnia 18 grudnia 2015r. w sprawie okreslenia regulaminu utrzymania czystosci i



porzadku na terenie Miasta P. ( Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2016r., poz. 728 z pozn.
zm.)

2. w dniu 18 lipca 2016 r. utrzymywal zwierzeta gospodarskie ( kury, kaczki i golebie) na terenie wylaczonym z
produkcji rolniczej tj. przy ul. (...) w P.

Y. o czyn z art. 10 ust.2a ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Y. Dz.U. z 2016r. poz.250) w zwiqzku z § 16 ust.1 Zalgcznika Nr 1 do uchwaly Nr XXXI/619/13
Rady Miasta P. z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie okreslenia regulaminie utrzymania czystosci i
porzagdku na terenie Miasta P. (Dziennik Urzedowy Waojewoédztwa (...), poz. 2391 z pézn. zm.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. M. (1) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Od kilkunastu lat na swoje potrzeby hoduje
na przedmiotowej dzialce kury, kaczki, a nawet golebie pocztowe jako ich hodowca. W/w zwierzeta znajduja sie
w specjalnych klatkach, pomieszczeniach, a teren jest ogrodzony. Poczatkowo dziatka w/w miala przeznaczenie
rolne. Dopiero po zmianach w planie zagospodarowania przestrzennego Miasta P. z poczatkiem lat 2000 nastapito
przeksztalcenie przedmiotowej dzialki na cele budowlane.

W dniu 27 listopada 2015 roku do S. M. w P. od jednego z sasiad6w obwinionego wplyneto ,zgloszenie” o hodowli kur
i kaczek wbrew przepisom. Przeprowadzona kontrola przez straznikéw miejskich w dniu 27 listopada 2015 roku i 01
lutego 2016 roku na posesji obwinionego potwierdzila fakt hodowli kur i kaczek przez obwinionego.

W dniu 18 lipca 2016 roku do S. M. w P. wplynelo kolejne ,,zgloszenie” sasiada o hodowli kur i kaczek wbrew przepisom
przez obwinionego oraz wydzielaniu sie fetoru z w/w dzialki.

/dowdd: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego Z. M. (1) k.37-37 verte, 70, zeznania §wiadka K. P. (1) k.8-9, 37 verte,
dokumentacja fotograficzna k. 6, informacja z pracowni (...) w P. k. kserokopia decyzji w sprawie ustalenia podatku od
nieruchomosci z akt (...) dot. J. S., informacje z Pracowni (...) k. 9-10,11,13, 14, 15, Informacja Urzedu Miasta Referat
Geodezji k.40/

Z. M. (1) ma 75 lat. Ma wiek emerytalny i pobiera emeryture w wysokoSci 1400 zlotych. Jest zonaty, jego zona jest
roéwniez emerytka. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Z majatku posiada nieruchomo$¢ o pow. 10 aré6w. Nie byt karany
sadownie.

/dowdd: dane osobopoznawcze k.37, karta karna k.1/

Obwiniony Z. M. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjaénil, iz faktycznie na
przedmiotowej dzialce od lat juz 80 — tych hoduje kury, kaczki, a nawet golebie pocztowe, gdyz nalezy do klubu
hodowcdw golebi. Kiedys to byla dzialka rolna , wtedy hodowal kury i kaczki. Dopiero przeksztalcona jest ta dziatka
dwa lata wstecz na dzialke budowlang. Zasiedzenie bylo w latach go-tych. On wystapil do ksiag wieczystych o
przeksztalcenie dzialki. Na tej dzialce zostala pobudowana drewutnia i w niej hodowal kury i kaczki . W tej chwili jest
15 kur i dwie kaczki. Po lewej i prawej stronie ma sasiadow, po lewej stronie G., po prawej B.. Panu B. przeszkadzaly
jego kury. Oni powiedzieli, ze te kury i kaczki im przeszkadzaja, juz od 10 lat ze soba nie rozmawiaja. Wskazala, iz
nie ma dzialalno$ci gospodarczej, kury i kaczki ma na wlasne potrzeby. Podnidsl, iz na tych terenach, jest wiele osob,
ktoére hoduja kaczki i kury. W latach 80-tych na tym terenie bylo gospodarstwo rolne, a kupil gospodarstwo od B.
P.. Za ogrodzeniem ma tez dzialke W. S., ktory wylewa na dzialke gnojowice i mu to nie przeszkadza. Jak nabyl ta
dzialke w latach 80-tych to trzymal caly czas kury kaczki i ma je nadal. Wskazal, iz nie otrzymywal z Urzedu Miasta w
P. pisma, ze nie moze trzymac kur na dzialce. Nawet nie wiedzial, ze radni uchwalili takg ustawe. Te kury nie chodza
luzem, s3 w pomieszczeniach zadaszonych.

/dowdd: wyjasnienia obwinionego k.37-37 verte/



Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na osobowym materiale dowodowym w postaci zeznan
$wiadka K. P. (2) i wyjasnienia obwinionego, ktére zastugiwaly na walor wiarygodno$ci oraz na materiale rzeczowym
w postaci dokumentéw: dokumentacji fotograficznej, informacji z pracowni (...) w P., Informacja z Urzedu Miasta -
Referat Geodezji i kserokopii decyzji w sprawie ustalenia podatku od nieruchomosci. Z powyzszych dowodow wynika
niewatpliwie, iz na przedmiotowej nieruchomoéci przy ul. (...) w P. Z. M. (2) od okolo 30 lat do chwili obecnej hoduje
kury, kaczki, a nawet golebie pocztowe. Nie budzilo zadnych watpliwo$ci, iz wiele lat w/w dzialtka miala przeznaczenie
typowo rolnicze i dopiero po zmianach w planach zagospodarowania przestrzennego Miasta P. w 2013 roku nastapilo
jej przeksztalcenie na dziatke budowlang. Czego ostatecznym potwierdzeniem jest zmiana w decyzji o podatku od
nieruchomoéci (k.65-68). Sam obwiniony przyznaje w swoich wyja$nieniach, iz wystepowal o takie przeksztalcenie
w zapisach ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci. Zatem ta okoliczno$é nie budzita zadnych watpliwosci,
iz od tego czasu utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach zurbanizowanych w P. stosownie dwdch uchwal
Rady Miasta P. tj. Nr (...) i Nr (...) zwazywszy dwie rozne daty czyndéw. Co prawda w/w uchwaly w ust.2 - § 13
- Nr (...) i (...) (...) wprowadzaly wyjatki od tego zakazu, ale w ocenie Sadu w tym przedmiotowym wypadku nie
mialo to zastosowania.

Dlatego Sad uznal obwinionego za winnego popehienia zarzucanych mu wykroczen, ale ze wzgledu na szczeg6lne
okolicznoSci tj. przeznaczenie hodowli na wlasne potrzeby, mala iloé¢ inwentarza, wiek obwinionego i chorobe zony,
to Sad uznal, iz nalezalo odstapi¢ od wymierzenia obwinionemu jakiejkolwiek kary, ktéra bytaby niewsp6imierna do
okoliczno$ci sprawy.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionego, Sad zwolnil go od kosztéw postepowania i od oplaty
karnej na podstawie art. 119 kpow (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z pdzn. zm.) w zw. z art. 624 § 1 kpk (Dz. U. z 1997
r. Nr 89 poz. 555 z pdzn. zm.) i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.
71983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm).



