Sygn. akt VII W 1018/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr. sad Dawid Lesiakowski

przy udziale oskarzyciela publicznego funkcjonariusza Strazy Miejskiej J. S.
po rozpoznaniu w dniach 06.05.2016 roku oraz 27.06.2016 roku

sprawy G. S. s. M.iZ. z domu Z., ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze

w dniu 23 lipca 2015r. okolo godz. 10:00 bedac wlascicielem nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P. pozbywal
sie zebranych na terenie nieruchomogci nieczystosci cieklych w sposéb niezgodny z przepisami ustawy i przepisami
odrebnymi przez to, ze wbrew obowigzkowi nie udokumentowal w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych
przez gminng jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w
zakresie oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczysto$ci cieklych przez okazanie takich uméw i
dowodow uiszezania oplat ze te ustugi.

Y. o czyn z art. 10 ust 2 w zwiqzku z art. 5 ust 1 pkt 3b i art. 6 ust 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 391 z p6zn zm.)

1. obwinionego G. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VII W 1018/15

UZASADNIENIE

G. S. jest wlascicielem nieruchomosci mieszczacej sie w P. (...) przy ul. (...). Nieruchomo$¢ wyposazona jest w zbiornik
odplywowy, tzw. biologiczna oczyszczalnie §ciekow. G. S. uzyskal w dniu 17.07.2003 roku pozwolenie na uzytkowanie
budynku mieszkalnego wraz z biologiczng oczyszczalnig Sciegéw na terenie nieruchomosci polozonych przy ul. (...)
wP..

/dowod: pismo Architekta Miasta z dnia 17.07.2003r. — k. 26
wyjas$nienia obwinionego - 37v /

W dniu 23 lipca 2015 roku funkcjonariusz S. M. w P. T. — K. P., wraz z pracownikiem U. M. w P. (...) oraz pracownikiem
spolki (...) Spotki z 0.0. w P. (...) podjeli probe kontroli, celem zweryfikowania czy wlasciciel nieruchomoéci polozonej
przy ul. (...) w P. (...) posiada umowe i rachunki na wywoz nieczysto$ci plynnych z terenu tej nieruchomosci. Podczas
kontroli nie zastano wlasSciciela nieruchomosci. Zostal wezwany pisemnie do okazania opisanych wyzej dokumentow.

/dowdd: zeznania $wiadka K. P. — k. 12v-13, 46v



pismo z dnia 27.07.2015r. — k. 16/

W odpowiedzi, G. S. nadeslal pismo opatrzone data 06.08.2015 roku, w ktérym sugerowal zweryfikowanie podstaw
do zadania okazania dokumentéw, do jakich zostal wezwany.

/dowdd: pismo G. S. — k. 14/

G. S. ma 52 lata, posiada wyzsze wyksztalcenie, inzynier budowlany, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskuje
dochody na poziomie 6-8 tysiecy w skali miesigca. Jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Majatek szacuje na
kwote 2.500 000 zlotych. Nie byt karany.

/dane wskazane przez obwinionego — k. 37
karta karna — k. 17/

Obwiniony wyjasnil, ze nie opréznial szamba na ulice. Jest wlaécicielem nieruchomosci mieszczacej sie w P. (...) przy
ul. (...). Nieruchomo$¢ wyposazona jest w zbiornik odplywowy, tzw. biologiczna oczyszczalnie $ciekow. Obwiniony
uzyskatl pozwolenie na uzytkowanie takiej oczyszczalni. Wszystko jest lege artis. Do akt zalaczyl pozwolenie, aktualny
stan rzeczy jest tozsamy z opisanym w pozwoleniu. Dodal, ze wylewa $cieki na teren swojej nieruchomo$ci w sposéb
legalny, ekologiczny. Scieki s3 odprowadzane zgodnie z prawem i nie musza byé wywozone. Wielokrotnie informowat
o tym S. M.. Odni6st sie nadto do korespondencji wymienionej ze S. M. w sprawie przedmiotowej.

/wyjaénienia obwinionego — 37v/

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialu i zwazyl, co
nastepuje:

Wyjasnieniom obwinionego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy przedmiotowej, mianowicie lokalizacji
i funkcjonowania na terenie nieruchomosci nalezacej do obwinionego biologicznej oczyszczalni $ciekdow, nalezy
przyznac walor wiarygodnych. Zgromadzone dowody, a to kopia pisma adresowanego m.in. do G. S., opatrzonego data
17.03.2003roku sporzadzone przez a. m. wskazuje na udzielenie zainteresowanemu zgody na uzytkowanie budynku
mieszanego wraz z biologiczng oczyszczalnia $ciekoéw na terenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.(...).,
zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe o numerze wskazanym w powolanym piSmie (k. 26). Nie ma w realiach
tej sprawy przeciwdowodu nakazujacego dyskwalifikacje o§wiadczenia obwinionego, iz stan faktyczny nie zmienil sie
od daty uzyskania zgody na uzytkowanie budynku wraz z biologiczna oczyszczalnia $ciekow.

Poza sporem jest takze fakt wizyty straznika miejskiego oraz préby kontroli nieruchomosci obwinionego, celem
weryfikacji przestanek opisanych w art. 5 ust 1 pkt 3b i art. 6 ust 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 391 z p6zn. zm.). Fakt ten wynika bowiem z zeznan $wiadka
K. P., a jego nastepstwem (kontrola nieefektywna, albowiem nie zastano wlasciciela) wystapienia do G. S., a w
dalszej konsekwencji wniosek o ukaranie. Powracajac do zeznania §wiadka, wskazany relacjonuje co do czynno$ci
podejmowanych w ramach obowiazkéw zawodowych, nalezy im przyzna¢ walor wiarygodnych, brak podstaw do ich
kwestionowania.

Rzecznik oskarzenia stawia G. S. zarzut popelnienia wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 23 lipca 2015r.
okolo godz. 10.00 bedac wlascicielem nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) w P. (...) pozbywal sie zebranych
na terenie nieruchomosci nieczystosci cieklych w sposéb niezgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi
przez to, ze wbrew obowiazkowi nie udokumentowal w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez
gminng jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
op6zZniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystoSci cieklych przez okazanie takich uméw i dowodow
uiszczenia oplat za te ushugi, tj. o czyn z art. 10 ust 2 w zw. z art. 5 ust 1 pkt 3b i art. 6 ust 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 391 z p6Zn. zm.).



Stosownie do treéci art. 10 ust 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach (t.j. Dz.U. z
2016r., poz. 250), zwanej dalej ustawa, odpowiedzialnoSci za wykroczenia podlega ten kto nie wykonuje obowigzkow
wyliczonych w art. 5 ust 1 ustawy. Przepis ten naklada na wlasciciela nieruchomo$ci obowiazek zapewnienia
utrzymania czysto$ci i porzadku, m.in. przez:

- przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji lub wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy
nieczystoSci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie Sciekéw bytowych,

- pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy i
przepisami odrebnymi (art. 5 ust 1 pkt 3b ustawy). Wykonanie ostatniego z wymienionych obowigzkéw polega na
udokumentowaniu, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

- gminna jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzialalnos$ci w
zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystos$ci cieklych, lub

- gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci,
wpisanego do rejestru dzialalnoSci regulowanej, o ktébrym mowa w art. gb ust 2 ustawy — przez okazanie tych
dokumentow i dowodow uiszczenia oplat za te ustugi (art. 6 ust 1 pkt 11 2 ustawy).

W realiach tej sprawy, kontrola funkcjonariusza S. M. w P. (...) w dniu 23.07.2015r. miala na celu weryfikacje
opisanego w art. 5 ust 1 pkt 3b ustawy obowiazku wiasciciela nieruchomosci.

Podkreéli¢ jednak nalezy, iz ustawodawca — nakladajagc na wlaSciciela nieruchomosci obowiazek w zakresie
zapewnienia czystoSci i porzadku (art. 5 ust 1 ustawy) wskazuje na mozliwo$¢ wyposazenia nieruchomosci w
przydomowa oczyszczalnie Sciekdw bytowych, jako alternatywe do oczyszczalni bezodplywowych, jak réowniez
obowiazku przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j.

Redakcja przepisu art. 5 ust 1 pkt 2, postuzenie sie przez ustawodawce spdjnikiem ,,lub” w wyliczeniach alternatywnych
dla przylaczenia do sieci kanalizacyjnej obowigazkow wlasciciela nieruchomoéci jako forma realizacja zadan
wskazanych w art. 5 ust 1 ustawy, nie pozostawia watpliwosci, ze jedna z tych form jest wystarczajaca. Poniewaz
obwiniony G. S. posiada od 17.07.2003roku pozwolenieA. M.(z ramienia U. M.w P. (...).) na uzytkowanie budynku
wraz z biologiczna oczyszczalnia $ciekow, czyni zado$¢ obowigzkowi okreSlonemu w art. sust. 1 ustawy. Z tego
tez powodu strona przedmiotowa, jak i przedmiotowa wykroczenia opisanego w art. 10 ust 2 ustawy nie zostala
zrealizowana.

Obowiazek dokumentowania korzystania z ustug podmiotow opisanych w art. 6 ust 1 ustawy aktualizuje sie wowczas,
gdy nieruchomos$¢é wyposazona jest w zbiornik bezodplywowy, jak wprost wynika z redakcji przepisu, a zatem nie
znajduje zastosowania w tej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 118 § 2 kpow.

SSR Joanna Cisak-Nieckarz



