Sygn. akt VII W 425/15 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VII Wydzial Karny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Jolanta Korkus
Protokolant: sekr. sadowy staz. Dorota Slomka

przy udziale oskarzyciela publicznego -----

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 roku
sprawy C. S.s.C.iM. zdomu S, ur. (...) w L.
obwinionego o to, ze

bedac prokurentem firmy uzytkownika pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi w
terminie 14 dni od odebrania wezwania tj. od dnia 18 lutego 2015 r. nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w P. komu
powierzyl ww. pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 28.08.2014 r. okolo godz. 17:25 na ul. (...) w P.

fj. o czyn z art. 96 § 3 kw w zwigzku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.)

orzeka:

1. obwinionego C. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego, z ta zmiana, iz stwierdza, ze czyn ten wyczerpuje
znamiona art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i na podstawie
art. 41 kw poprzestaje na zastosowaniu pouczenia,

2. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2014r. o godz. 17:25 urzadzenie rejestrujace pojazdy radar nr (...) ustawiony przez Straz Miejska
w P. Tryb. przy ul. (...) (...) zarejestrowal pojazd ciezarowy marki F. o nr rej. (...) jadacy z predkoscia 82 km/h mimo
obowiazujacej w tym miejscu maksymalnej dopuszczalnej predkosci 50 km/h. Wizerunek osoby kierujacej pojazdem
byl niewyrazny. Numer i data wazno$ci legalizacji radaru to (...)WlaScicielem pojazdu jest (...) Sp. z o0.0., ul. (...), (...)-
(...) W.. Natomiast uzytkownikiem pojazdu na podstawie zawartej umowy leasingu jest (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-

(...) L.
(raport k. 21, informacja k. 17, 20)

Obwiniony C. S. jest prokurentem (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) E..



(informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k. 11-14, informacja z Krajowego Rejestru Sadowego wg stanu na dzien
22.09.2015T.)

W dniu 12 lutego 2015r. Straz Miejska w P. Tryb. wystawila wezwanie dla C. S. do wskazania uzytkownika lub osoby
kierujacej pojazdem marki F. o nr rej. (...) w dniu 28 sierpnia 2014r. o godz. 17:25 w P. Tryb. na ul. (...) (...) w terminie
14 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie to zostalo nadane w dniu 13 lutego 2015r. na adres zamieszkania
obwinionego. Pismo zostalo odebrane przez zone obwinionego I. S. w dniu 18 lutego 2015r. Obwiniony nie zareagowat
na to wezwanie, pozostato ono bez odpowiedzi.

( wezwanie k. 10, dowdd doreczenia k. 9)
Obwiniony nie byt dotychczas karany.
( karta karna k. 1)

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze on jest prokurentem firmy (...) Sp.
z 0.0. 1 w jego ocenie podmiotem wezwanym do udzielenia informacji powinna by¢ spo6tka jako dysponent pojazdu ,
a nie on osobiscie. Spolka zatrudnia 20 pracownikéw i kto kierowal pojazdem we wskazanym przez Straz Miejska
czasie i miejscu jest do ustalenia. Z jego informacji wynika, ze (...)(...) w P. wyslala ponownie zapytanie do sp6iki i
odpowiedz zostala udzielona.

(wyjaénienia obwinionego C. S. k. 33 odwro6t)

Sad nie kwestionuje wiarygodno$ci wyjasnienn obwinionego , lecz jego stanowisko w tej sprawie nie zasluguje na
akceptacje.

Pozostale zebrane dowody nie budza watpliwosci.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazac
na zadanie uprawnionego organu , komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie chyba,
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe , czemu nie mogt zapobiec. W przypadku , gdy
wlascicielem lub posiadaczem jest osoba prawna ( czyli jak w realiach przedmiotowej sprawy spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia ) do udzielenia informacji , o ktérej mowa w ust. 4 obowigzana jest osoba wyznaczona przez
organ uprawniony do reprezentowania tego pomiotu na zewnatrz , a przypadku niewyznaczenia takiej osoby — osoby
wchodzace w sklad tego organu.

Prokura stosownie do treéci art. 109" § 1 ke jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, ktére obejmuje umocowanie do czynnoSci sadowych i
pozasadowych , jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Wobec tego obwiniony jako prokurent (...) Sp. z 0.0., czyli osoba umocowana do czynnos$ci sadowych i poza- sadowych
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa mial obowiazek udzielenia zadanej przez Straz Miejska w P. (...)
informacji.

W stosunku do obwinionego nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine rozumieniu kodeksu wykroczen.

Obwiniony wyczerpal dyspozycje art. 96 § 3 kw, poniewaz na zadanie Strazy Miejskiej w P. (...) , bedac do tego
zobowiazany nie wskazal danych osoby, ktorej (...) Sp. z 0.0. powierzyla pojazd marki F. o nr rej. (...) w dniu 28
sierpnia 2014r. o godz. 17:25 na ul. (...) (...) wP. (...)

Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2013r. poz. 395 z p6zn. zm. ) w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy



— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 225 , poz. 1466) strazy gminnej ( miejskiej )
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2014r. I KZP 16/14 opubl. OSNKW2014/11/80)

Bioragc pod uwage okoliczno$ci sprawy Sad stwierdzil, iz w przypadku obwinionego dla uzmyslowienia mu
nieprawidlowo$ci w jego postepowaniu w tym przypadku wystarczajace jest poprzestanie na zastosowaniu pouczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



