Sygn. akt VII W 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Cisak-Nieckarz

Protokolant: sekr. sad. Dawid Lesiakowski

przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu w dniu 25.05.2015 roku, 11.06.2015 roku i 25.06.2015 roku
sprawy J. N. (2), s. Z.iK. zdomu G., ur. (...) w C.

obwinionego o to ze,

w dniu 24.11.2014 r. 0 godz. 16:15 w miejscowoéci T., pow. (...) (...), woj. (...) na drodze (...) kierujac pojazdem marki
H. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong predko$c na obszarze zabudowanym (50 km/h) o 39 km/h poruszajac sie z
predkoscia 89 km/h

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 20 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.
U. z 2012 r., poz. 1137 z poZn. zm.)

1. obwinionego J. N. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92a
kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 200,00 (dwiescie) zlotych,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
oraz kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII W 107/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2014 r. o godzinie 16:15 pojazd marki H. o nr rej. (...) poruszal sie po drodze publicznej, jadac
droga (...) w T., z predko$cia 89 km/h, w miejscu obowiazywania predkosci 50 km/h. Kierowca pojazdu byt J. N. (2).

/dowod: notatka urzedowa — k. 1-1v,
zeznania Swiadka R. K. — k. 10v, 26v-27v,
zeznania $wiadka J. S.- k. 27v-28/

Pomiaru predkoéci pojazdu J. N. (2) dokonano laserowym przyrzadem do pomiaru predkoéci pojazdow w ruchu

z regulowanym filtrem polaryzacyjnym, wspomagajacy dokladno$¢é dokonywanego pomiaru z duzej odleglosci.
Celownik ten umozliwia wybor dowolnego celu na drodze niezaleznie od liczby pojazdéw oraz paséw ruchu.
Pomiar predkoSci trwa zaledwie 0,3 sekundy. Urzadzenie pomiarowe spelnialo na date uzycia wymagania okreslone
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 09.11.2007r. w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny



odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych.

/dowdd: $wiadectwo legalizacji ponownej — k. 9,
instrukcja obstugi — k. 34-54/

J. N. (2) ma 47 lat, wyzsze wyksztalcenie w zakresie zarzadzania produkcja, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako
doradca gospodarczy, z tego tytutu osiaga dochdd miesieczny w wysokos$ci okolo 10.000,00 zlotych, jest zonaty, ma
troje dzieci na utrzymaniu, nie ma majatku, nie by} karany.

/dane wskazane przez obwinionego — k. 26/

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, jechal z predkoscia dozwolona,
prawym pasem jezdni. Stwierdzil, ze to nie byl pomiar predkosci samochodu, ktérym sie poruszal. Zauwazyl
funkcjonariusza Policji wykonujacego ruch latarka, ale nie byl pewny, czy to byl ruch zatrzymania skierowany w jego
strone, czy pojazdoéw wyprzedzajacych go lewym pasem. Zatrzymatl sie, poniewaz my$lal, iz jest to kontrola trzezwosci
i dokumentow. CzynnoSci zatrzymania dokonywal tylko jeden policjant. Droge od miejsca pomiaru do miejsca, w
ktérym stal policjant, obwiniony pokonal w 2,5 sekundy. Dodal, ze to wrecz niemozliwe, zeby policjant wykonujac
czynno$¢ pomiaru dwiema rekami, w tym czasie dokonat jeszcze czynnosci skutecznego zatrzymania.

/wyjasnienia obwinionego — k. 26v, 28/

Sad Rejonowy w P. T.dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materialtu i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie przedmiotowej Sad poczynil w oparciu o zeznania $wiadkéw R. K., J. S. —
funkcjonariuszy Policji, ktérzy odniesli sie w toku przestuchania w tej sprawie do czynno$ci stuzbowych — tutaj
faktu pomiary predkoSci pojazdu, urzgdzenia wykorzystywanego do pomiaru oraz zasad jego dzialania, jak réwniez
zatrzymania obwinionego , w tym miejsca zatrzymania i obowiazujacej na odcinku pomiaru predkosci. Jak podali
Swiadkowie, a ich relacje sa zbiezne, acz nie identyczne, pomiar wykonywano w miejscu obowiazywania predkosci
administracyjnej na poziomie 50 km/h. Kierowca kwestionowal pomiar podnosil, ze to nie jest pomiar predkosci
z jaka sie poruszal, analogiczna linie obrony obwiniony przyjal w procesie. Z zeznan Swiadka R. K. wynika nadto,
ze kierujacy mial nadto watpliwosci, czy odcinek na jakim wykonano pomiaru, to istotnie teren zabudowany. Sad
przyznat zeznaniom wskazanych §wiadkéw walor wiarygodnych, zeznania wzajemnie koresponduja (jak juz wyzej
zaznaczono), nadto zeznania $wiadka R. K. s3 nadto konsekwentne. Swiadkowie zeznaja co do czynnosci stuzbowych,
brak powodow aby te relacje kwestionowa¢. Czynno$ci opisywane przez Swiadkow zostaly ujete ,na gorgco” w formie
no ataki stuzbowej (k. 1), przekaz jest zbiezny z zapiskami. Co do zasad funkcjonowania urzadzenia pomiarowego,
zeznania $wiadkow koresponduja z dowodem z dokumentu w postaci instrukeji obstugi. Dowody te lacznie stanowia
logiczna calosé.

Fakt przekroczenia predkosci przez kierujacego pojazdem marki H. o nr rej. (...) zostal zarejestrowany przez przyrzad
pomiarowy, posiadajacy w dniu 24 listopada 2014 r. aktualne §wiadectwo legalizacji. Jak wynika z instrukcji obshugi
urzadzenia (...) zamontowany w nim celownik optyczny umozliwia wyb6r dowolnego celu na drodze niezaleznie od
liczby pojazdéw oraz pas6w ruchu. Pomiar predkosci trwa zaledwie 0,3 sekundy, o czym wspominajg Swiadkowie. W
zwigzku z tym, nawet gdyby przyjac za obwinionym, ze do czasu jego zatrzymania przez policjanta minely 2,5 sekundy,
to policjant mial mozliwo$¢ wykonania pomiaru

i zatrzymania obwinionego. Prawidlowo$¢ pomiaru zapewnia celownik optyczny

z regulowanym filtrem polaryzacyjnym. Specyfika pracy tego urzadzenia polega na tym, ze wy$wietla on wynik
pomiaru, czyli predko$¢ i odleglo$é celu jedynie

w przypadku prawidlowej obstugi. Urzadzenie to nie zarejestruje pomiaru predkosci



w sytuacji ,zsuniecia si¢” punktu celowniczego z celu. Ponadto, je$li jakikolwiek obiekt przestoni wiazke
promieniowania podczas trwania pomiaru, woéwczas zostanie zgloszony komunikat o bledzie. W przedmiotowe;j
sprawie takowy blad nie wystapil, gdyz urzadzenie wyswietlito pomiar predkosci.

Nalezy podkresli¢, ze urzadzenie (...) jest na wyposazeniu nie tylko polskiej Policji drogowej, ale réwniez na
wyposazeniu policji w ponad 770 krajach,

w tym na terenie calej Unii Europejskiej. Ze wzgledu na specyfike laserowego pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu
(wigzka o szeroko$ci zaledwie 2,07 mrad), mierniki (...) sg skuteczne w Sciganiu wykroczen drogowych na kazdym
rodzaju drogi, niezaleznie od liczby pojazdéw oraz rodzaju zabudowy.

W konsekwencji, niemozliwym jest, aby policjant zarejestrowal predko$¢ innego pojazdu niz ten, na ktéry skierowal
celownik optyczny, czyli na gruncie niniejszej sprawy — pojazdu innego niz pojazd obwinionego.

Opisane wyzej dowody sg wiarygodne, spojne, lgcznie stanowig logiczng cato$é. Na ich podstawie Sad poczynil
ustalenia faktyczne. Tym samym Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, pozostajacym w sprzecznos$ci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, traktujac je jako przyjeta linie obrony.

Obwinionemu postawiono zarzut popelnienia wykroczenia z art. 97 kw. w zw.

z art. 20 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym. Przepis art. 97 kw jest przepisem dopeliajgcym, w ktérym ustawodawca
zagrozit karg za wykroczenia przeciwko innym przepisom

o bezpieczenstwie i porzadku ruchu. Wyraz ,inne” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze maja to byé przepisy inne niz
okreslone w art. 84-96b kw. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze czyn obwinionego wypeknil dyspozycje
art. 92a kw. W dyspozycji tego przepisu ustawodawca uzyl okreslenia ,nie stosuje sie do ograniczenia predkosci”,
co oznacza niepodporzadkowanie sie ograniczeniu predko$ci obowigzujacemu w ruchu drogowym nakazanemu
znakiem drogowym lub wynikajacym z przepiséw ustawy, nieprzestrzeganie go, czy tez niestosowanie sie do niego.
Material dowodowy wskazuje, iz obwiniony poruszat sie z predkoscia 89 km/h, w miejscu obowiazywania ograniczenia
predkosci do 50 km/h, taki tez czyn zostal mu przypisany.

W realiach tej sprawy nie wystepuja okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego, czy bezprawno$¢ czynu.

Wymierzajac kare grzywny w wysokoSci 200,00 zlotych, Sad baczyl, aby byla ona mozliwa do wykonania przez
obwinionego, a jednocze$nie dotkliwa na tyle, aby zrealizowala cele represyjne i wychowawcze, wysoko$§¢ wymierzonej
grzywny jest adekwatna do stopnia przekroczenia dopuszczalnej w danym miejscu predkoéci, adekwatna do
mozliwo$ci finansowych obwinionego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpow i zasadzil od obwinionego
koszty postepowania:

a/ wydatki w wysokoSci 100 zt - § 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
w sprawie wysoko$ci zryczattowanych wydatkéw postepowania (Dz. U. Nr 118, poz. 1269),

b/ oplata w wysokoSci 30 zl — art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pb6zn. zm.).
Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

SSR Joanna Cisak-Nieckarz



