Sygn. akt VII W 74/15 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Krzaczynska-Sobczak

Protokolant: staz. Dorota Stomka

przy udziale oskarzyciela publicznego : ----

po rozpoznaniu w dniach: 05 maja 2015 roku oraz 12 czerwca 2015 roku
sprawy M. P., s. G.1iE. zdomu P., urodzonego (...) w P. (...)
obwinionego o to, ze

w dniu 10.11.2014 r. okoto godz. 15:00 w P. (...) przy ul. (...) oraz przy ul. (...) umySlnie usuwat wystawione publicznie
na tablicach ogloszeniowych przy klatkach schodowych ww. blokéw ulotki komitetéw wyborczych czym uniemozliwil
innym osobom zapoznanie si¢ z nimi j. o czyn z art. 67 § 1 kw

orzeka:

1. obwinionego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 67 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny w kwocie 300,00 (trzysta) zlotych,

1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow oraz
kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VIT W 74/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2014 roku, okolo godziny 15:00, w P. przy ulicy (...)- kandydat do Rady Miasta P. z
komitetu wyborczego (...) zerwal plakaty wyborcze zawieszone na tablicach ogloszeniowych umiejscowionych przy
klatkach blokéw polozonych przy ulicy (...). Plakaty te byly zawieszone przez konkurencyjne komitety wyborcze. W
miejsce zerwanych ulotek wyborczych obwiniony zawiesit przy uzyciu takera plakaty wyborcze przedstawiajace jego
kandydature.

Dowdd: zeznania Swiadka W. M. k.- 3, 64- 66

Nastepnie M. P. udal sie w strone ulicy (...). Obwiniony podszed} pod klatke schodowa bloku znajdujgcego sie przy
ulicy (...). M. P. zerwal wiszacy na tablicy ogloszeniowej plakat wyborczy konkurencyjnego komitetu wyborczego i w
to miejsce powiesil swdj plakat, przytwierdzajac go takerem. W tym czasie R. P. — mieszkajacy w tymze bloku, wyszed}
z klatki schodowej do obwinionego i powiedzial mu, ze nie jest to uczciwe dzialanie. M. P. odparl na to, ze robi tak,
gdyz inni wieszaja swoje ulotki i plakaty na miejsce jego ulotek i plakatow.

Dowdd: zeznania Swiadka R. P. k.- 13 odwr., 67- 68

zeznania Swiadka W. M. k.- 3, 64- 66



zeznania Swiadka I. P. k.- 10 odwr., 66- 67

Obwiniony poszedl w kierunku osiedla. Ogladal tablice ogloszeniowe znajdujace sie przed klatkami schodowymi
prowadzacymi do blokdéw mieszczacych sie na osiedlu mieszkaniowym w kwartale ulicy (...). Z niektorych tablic
zrywal ulotki wyborcze konkurencyjnych komitetow wyborczych i zawieszal swoje. Na pytanie Z. W. dlaczego tak sie
zachowuje, obwiniony odparl, ze robi tak, poniewaz jego ulotki tez sg zrywane.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. W. k.- 32 odwr., 69- 70
zdjecie k.- 74

M. P. ma 33 lata, legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, z zawodu jest informatykiem. Obwiniony jest zonaty,
ma dwoje maloletnich dzieci. W/w pracuje z czego uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 2500- 3000
zlotych.

Dowod: dane osobopoznawcze k.- 61
Obwiniony wg o§wiadczenia nie byt dotychczas karany.

Dowod: dane osobopoznawcze k.- 61

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia pojechal na
osiedle, zeby sprawdzi¢ czy sa tam rozwieszone jego ulotki wyborcze. Podchodzil pod klatki blokéw usytuowanych
w kwartale ulic (...) i sprawdzal czy wisza jego ulotki wyborcze na tablicach ogloszeniowych przy klatkach. W
wiekszo$ci przypadkow jego ulotki wisialy, na niektorych tablicach nie bylo jego ulotek, wiec je dowieszal. W ciagu
czterdziestu minut przeszed! cale osiedle. Zostalo mu jeszcze kilka blokéw do sprawdzenia, kiedy doszedt do niego
Z. W. i powiedzial, Zze ma zdjecia na ktorych widaé jak zrywa ulotki i zapytal co z tym zrobimy. Wczeéniej widzial
cztery osoby ktore go obserwowaly gdy chodzil po osiedlu. Powiedzial W., ze nie moze mie¢ takich zdje¢ bo niczego
takiego nie robil. W. telefonicznie rozmawial z tymi osobami, wydawatl dyspozycje, aby wezwaé Straz Miejska.
Razem ze Z. W. czekal przy ulicy (...) na przyjazd Strazy Miejskiej. Te osoby powiedzialy straznikom ze zrywat
ulotki na calym osiedlu i zostawial swoje badz os6b startujacych z tego samego komitetu. Razem ze straznikami
objechat osiedle aby obali¢ zarzuty, ze wisza tylko jego ulotki, badz kandydatow z jego komitetu. Straznicy miejscy
potwierdzili to, ze byly zawieszone ulotki wyborcze innych komitetéw. Straznicy poinformowali jedna z kobiet, ze
trzeba zlozy¢ zawiadomienie. Ta kobieta powiedziala, ze widziala jak zrywat ulotki wiszace na tablicy pod blokiem
przy ulicy (...), straznicy podjechali pod ten blok i bloki sasiednie i stwierdzili, ze ulotki innych komitetéw nadal
wisza. Po interwencji poszedl pod bloki i zrobit zdjecia tablic ogloszeniowych, zdjecia tablic na tym osiedlu robit
tez wieczorem. O$wiadczyl, ze zostal przez te osoby pomoéwiony , dwoje z nich to byli kandydaci do rady miasta
z konkurencyjnego komitetu, pozostale to ich wspoélpracownicy i znajomi. Na rozprawie w dniu 05 maja 2015
roku obwiniony potwierdzil wczesniejsze wyjasnienia. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia byl na osiedlu w kwartale ulic
(...). Okolo godziny 15-16 przechodzit przez osiedle i sprawdzal, czy ulotki wyborcze z jego kandydatura wisza na
ogoblnodostepnych tablicach ogloszeniowych.

Chodzi o takie tablice ogloszeniowe w rozmiarze 50 na 70 cm, ktére sa rozmieszczone przed klatkami schodowymi.
Sprawdzal w ten sposob, ze podchodzil na odleglo$¢ 2- 3 m od klatki i spogladal czy wisi jego ulotka, jezeli wisiala,
to nie podchodzil pod sama tablice, jezeli nie bylo ulotki, to odwieszal ja za pomoca zszywacza tapicerskiego.

Bylo wiele tablic przed klatkami na ktérych wisialy jego ulotki wyborcze. Byly tez nieliczne, na ktorych przywieszat
swoje plakaty wyborcze, bylo takich okolo 1/4 klatek na calym osiedlu. Przy jednej z klatek w bloku przy ul. (...)
wyszed! z bloku mezczyzna, okazal sie nim R. P., rowniez kandydat do Rady Miasta, ktory zarzucil mu zrywanie




ulotek. Wymienili kilka zdan, powiedzial R. P., ze nie zrywal ulotek, on jednak zarzucil mu zrywanie, po czym rozstali
sie. Poszedl na osiedle. Po okolo pietnastu minutach podszed} do niego Z. W. i powiedzial, Ze ma zdjecia na ktorych
wida¢é, ze zrywa ulotki wyborcze. W. zapytal go co z tym robimy. Odpowiedzial W., ze nie moze mie¢ takich zdje¢,
gdyz nie zerwal ulotek na tym osiedlu. Od tej chwili Z. W. towarzyszyl mu na osiedlu.

Miedzyczasie Z. W. kontaktowal sie telefonicznie z jakimis osobami , podejrzewa, ze Swiadkami i instruowal ich
co majg robi¢, mianowicie chodzi o wezwanie Strazy Miejskiej. Po okolo pietnastu minutach przyjechal patrol
Strazy Miejskiej. Z W. oczekiwal na patrol na rogu ul. (...). Straznicy Miejscy wystuchali relacji Swiadkow, ktorzy
zarzucili mu, ze zrywat plakaty wyborcze za wyjatkiem plakatow (...). Oprocz W. byla W. M., I. P. i R. P., podeszli
do straznikow. W. M. powiedziala, ze widziala, jak zrywal ulotki, obserwowala to ze swojego okna, zarzucita mu ,
ze chowal zerwane ulotki do kieszeni kurtki i zawieszal swoje ulotki.

Z. W. poinformowal straznikow, ze §ledzil go od dtuzszego czasu. Okazal wszystkie kieszenie w kurtce i spodniach
i zadnych materialéow Swiadczacych, ze mogl zrywaé ulotki przy nim nie bylo. Poprosil straznikéw aby razem z
nim przejechali sie po osiedlu i sprawdzili, czy na osiedlu wisza ulotki, czy poza jego sa rowniez plakaty innych
komitetéw wyborczych.

Funkcjonariusze Strazy Miejskiej nie mieli wiedzy, czy zarzucany mu czyn jest wykroczeniem, przestepstwem, czy w
ogole jest zabroniony, postanowili pojecha¢ z nim do K. w/m . Policjanci stwierdzili, Zze zarzucony mu czyn stanowi
wykroczenie. Jeden z funkcjonariuszy Strazy Miejskiej skontaktowal sie telefonicznie z W. M. i poinformowat ja,
ze musi zlozy¢ zawiadomienie. W trakcie tej rozmowy W. M. poinformowala straznika, w jakich miejscach zrywal
ulotki. Razem ze straznikami udal sie pod ten blok, sprawdzili tez bloki sasiednie. Straznicy miejscy stwierdzili, ze
wisza tam nie tylko jego ulotki, ale réwniez i innych komitetow wyborczych, byly przypadki, ze nawet jego ulotek
nie bylo, a na jednej z tablic nie wisiala zadna ulotka.

Nalegal, aby ta informacja znalazla sie w notatce stuzbowej straznikow miejskich. Na ulicy (...) rozstal sie ze
straznikami, postanowit udokumentowacé tg sytuacje, zrobit zdjecia telefonem komérkowym, ktore zalaczyl podczas
przeshuchania do akt. Podniésl, ze istotne w sprawie jest,

ze $wiadkowie nie sg przypadkowymi osobami, oni sie bardzo dobrze znajg, dwoje ze §wiadkow bylo kandydatami
do Rady Miasta - to jest R. P. i Z. W. . Pozostale osoby, to jest W. M. i I. P. pozostaja w stosunku stuzbowym, sa
zatrudnieni w (...) o§wiacie. Panowie P. i W. byli z konkurencyjnego komitetu wyborczego.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego M. P. k.- 20- 21, 62-63

Sad rejonowy dokonal nastepujqcej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i zwazyt co
nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o zeznania $§wiadkéow R. P., W. M., Z. W., pomocniczo I. P..
Sad, po przeprowadzeniu analizy wyjasnien obwinionego i zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw i skonfrontowaniu
ich z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami tak osobowymi jak i dokumentacyjnymi, bez nadawania
ktéremukolwiek w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowanej pozycji nad innymi, uznal, ze wyjasnienia M. P. nie
zastluguja na przydanie im waloru wiarygodno$ci i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
w zasadniczych kwestiach. Sad dokonujac powyzszej oceny oparl sie przede wszystkim na poré6wnaniu wyjasnien
obwinionego i zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw, analizie istniejacych miedzy nimi réznic i zestawieniu ich z sobg
irzeczowym materialem dowodowym. Odnoszac sie do oceny wyjasnien obwinionego kwestionujacego fakt zrywania



przez niego ulotek i plakatow wyborczych reprezentujacych konkurencyjne w stosunku do niego komitety wyborcze
i zawieszanie w to miejsce swoich ulotek i plakatow wyborczych, stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje to oparcia w
zebranym materiale dowodowym. I tak, przeciwko argumentacji obwinionego, ze jego dzialania wyczerpywaly sie
tylko na sprawdzeniu stanu tablic ogloszeniowych przed klatkami schodowymi na osiedlu i zawieszeniu swojego
plakatu, ulotki, w sytuacji gdy nie bylo ich na tablicy, przecza zeznania R. P., ktory wcze$niej uprzedzony przez W.
M. o zrywaniu plakatow wyborczych przez obwinionego kierujacego sie w rejon miejsca jego zamieszkania, wyszed}
ze swojego mieszkania i obserwowal niezauwazony przez M. P. jego poczynania, to jest zerwanie konkurencyjnego
plakatu wyborczego umieszczonego na tablicy ogloszeniowej przed klatka bloku przy ulicy (...) i zawieszenie w
to miejsce swojego. Znamienna byla reakcja obwinionego na zwrocenie mu uwagi przez $wiadka, a mianowicie
skwitowanie tego stwierdzeniem, ze robi tak poniewaz inni w ten sam sposob postepuja z jego plakatami. Dokonujac
oceny zeznan R. P. sad mial na uwadze podnoszony przez obwinionego argument, ze R. P. (jak i zreszta pozostali
Swiadkowie, za wyjatkiem straznikow miejskich) byli jego kontrkandydatami do rady miasta, badz wykazywali zwiagzki
z konkurencyjnymi komitetami wyborczymi) a przez to sa zywo zainteresowani w prezentowaniu niekorzystnej
dla niego wersji. W ocenie sadu okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze zdeprecjonowaé wiarygodnoSci zeznan w/
w $wiadkow. Za taka konkluzja przemawia analiza treSci skladanych relacji, ocena i weryfikacja zeznan kazdego
ze Swiadkow w perspektywie calego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Odnoszac sie jeszcze do
wiarygodnych i przekonywujacych zeznan R. P. w kontekécie argumentacji obwinionego, zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek
skladal swoje zeznania juz po wyborach samorzadowych, a wiec w warunkach gdy emocje zwigzane z kampanig
wyborcza przycichly i stracily znaczaco na swojej intensywno$ci. W spos6b naturalny i obiektywny odpadt powaod,
ktéry zdaniem obwinionego wplywalyby znaczaco na przedstawienie przez w/w §wiadkéw niekorzystnej dla niego
wersji jako kontrkandydata w zblizajacych sie wyrobach samorzadowych. Dokonujgc oceny zeznan R. P. nie mozna
tracic z pola widzenia jeszcze jednej kwestii, a mianowicie faktu, Ze zeznania te maja charakter niezwykle wywazony,
analiza ich tresci wskazuje, ze $wiadek podaje w sposdb rzeczowy, spdjny odnoszac sie do tego co widzial a wiec, ze
»na jego oczach” M. P. zerwal plakat wyborczy z tablicy ogloszeniowej umiejscowionej przed klatkg bloku w ktérym
mieszka. O tym fakcie powiedzial swojej Zonie I. P., znajomym W. M. i Z. W.. Swiadek wyraznie rozgranicza jeéli chodzi
o zachowanie obwinionego w dniu zdarzenia na to co widzial oraz na te przypadki o ktorych dowiedzial sie od W. M.
czy Z. W.. Powyzsze wlaénie dowodzi -wbrew argumentacji obwinionego-, ze relacja R. P. jest obiektywna, zasadza
sie na tym co $wiadek widzial, co bylo jego udzialem, rozgraniczajac te przypadki o ktérych dowiedzial sie tylko ze
styszenia. W taki sam sposob ocenié nalezy rowniez zeznania I. P., §wiadek poinformowana przez W. M. o zrywaniu
przez obwinionego plakatéw wyborczych z tablic ogloszeniowych, razem z W. M. podazala za M. P. w jego obchodzie
osiedla. Z uwagi na dynamike zajécia, stosunkowo szybkie przemieszczenie sie, czasowe rozdzielanie sie z W. M.,
czasowo tracila obwinionego z oczu i jak szczerze przyznala, nie widziala momentéw zrywania plakatéw wyborczych
przez M. P.. O takim jego zachowaniu dowiedziala sie od meza, W. M. i Z. W.. W ocenie sadu na pozytywna ocene
zastluguja rowniez zeznania W. M. i Z. W.. Punktem wyj$cia do tego ze W. M. zainteresowala sie w ogole dzialaniami
obwinionego, bylo jego zwracajace uwage zachowanie, a polegajace na zerwaniu plakatu wyborczego z tablicy przy
Klatce schodowej jednego z blokéw przy ulicy (...) i zawieszeniu w to miejsce swojego. Swiadek zanim poinformowatla
znajomych o takim dzialaniu obwinionego a nastepnie zawiadomita straz miejska wyszla przed klatke i sprawdzita jak
sie rzeczy przedstawiaja. Na tablicy znajdowat sie zawieszony plakat wybroczy mezezyzny, ktory wezesniej zerwal inny
wiszgcy w tym miejscu. W mezezyznie widniejagcym na plakacie W. M. rozpoznala obwinionego. To dalo jej asumpt
do podjecia dalszych krokow, a wiec zawiadomienia znajomych to jest malzonkow P. oraz Z. W., obserwacji dalszego
zachowania M. P. oraz zgloszeniu interwencji do strazy miejskiej. Podobnie jak R. P., relacja §wiadka jest wywazona,
stanowczo i rzeczowo $wiadek odniosta sie do sytuacji i przypadkow, ktorych widziala moment zrywania plakatow
wyborczych przez obwinionego i zawieszania w to miejsce swoich, rozgraniczajac od tych, o ktérych dowiedziala sie
od Z. W.iR. P.. W ocenie sadu rzetelna, wiarygodna relacje odnoénie zachowania M. P. w dniu 10 listopada 2014 roku
przedstawil Z. W., rowniez i ten §wiadek odnosil sie do tego co widzial, obserwujac zachowanie M. P.. Wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka nie odbiera fakt, ze Z. W. nie potrafil wskaza¢ nazw ulic gdzie dochodzilo do zrywania plakatow
przez obwinionego. Przekonywujaco $wiadek wytlumaczyt tg okoliczno$é wskazujac, ze nie zna tej cze$ci miasta.

Zeznania A. L. i D. W.- straznikéw miejskich nie wniosly niczego istotnego w zakresie ustalen faktycznych w
sprawie z uwagi na fakt, ze podjeta przez nich interwencja miala miejsce juz po zakonczeniu calego procederu przez



obwinionego. W Swietle uznanych za wiarygodne zeznan W. M., Z. W., R. P., nie stanowi skutecznego argumentu
przeciwko sprawstwu obwinionego, podnoszony przez niego fakt, ze w trakcie interwencji, po dobrowolnym
okazaniu przez niego wnetrza swoich kieszeni, nie ujawniono w nich zerwanych plakatow. Zwazywszy bowiem na
przemieszczanie sie obwinionego po ulicach osiedla, fakt, ze podazajacy za nim $wiadkowie czasowo tracili go z oczu,
logika i do$wiadczenie wskazuja, ze obwiniony dysponowal dogodnymi okoliczno$ciami i warunkami, aby pozbyé
sie zerwanych plakatow, wskazujacych na uprawiany przez niego w tym dniu proceder. Wnioskowanie takie jest
uprawnione, zwazywszy na okoliczno$ci podnoszone przez samego obwinionego, a mianowicie jego podejrzenia,
ze $wiadkowie poruszali sie za nim. W tym stanie rzeczy, nielogicznym byloby zatrzymanie przy sobie zerwanych
plakatow, a nie wyrzucenie ich chociazby do okolicznych koszéw. Rowniez nie stanowi wystarczajacego argumentu
przeciwko sprawstwu oskarzonego zalaczona dokumentacja fotograficzna oraz swoistego rodzaju objazd ulic osiedla
ze straznikami miejskimi na pro$be obwinionego. Fakt wystepowania tablic informacyjnych na ktérych widnialy
plakaty wyborcze reprezentujace rézne komitety, nie deprecjonuje zeznan $wiadkéw i opartych na nich ustalen
faktycznych. Po pierwsze obwinionemu nie postawiono zarzutu zerwania wszystkich plakatéw i ulotek wyborczych,
ale kilku na stosunkowo duzym osiedlu, opierajac sie na tym co widzieli wystepujacy w sprawie §wiadkowie.

W niniejszej sprawie problematyka ogniskuje sie wokdt zastosowania wobec oskarzonego trafnej, a wiec adekwatnej
i wspolmiernej do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu reakeji na jego zachowanie, o czym ponizej.

Przedmiotami ochrony wykroczenia opisanego w art. 67 kw sa z jednej strony ogloszenie, afisz lub plakat, z drugiej
strony- mozliwo$¢ zapoznania sie z ich treScia przez nieokreslona liczbe ludzi. Zachowanie sie sprawcy wskazanego
wykroczenia polega na umy$lnym dzialaniu polegajacym na uszkodzeniu lub usunieciu albo tez w inny sposob
uniemozliwieniu zaznajomienia sie z tre$cig ogloszenia wystawionego przez instytucje panstwowa, samorzadowa albo
organizacje spoleczna. Dla bytu analizowanego wykroczenia istotne jest aby ogloszenie, afisz czy plakat, wystawiane
przez organizacje okreslone w dyspozycjach § 112, znajdowalo sie w miejscu publicznym, a wiec og6lnie dostepnym dla
nieokreslonej liczby osob. Zabronione w dyspozycji art. 678§ 1 kw zachowanie sprawcy tego wykroczenia musi dotyczy¢
instytucji panstwowej, samorzadowej, albo organizacji spolecznej (por W. Jankowski, Komentarz do art. 67 kodeksu
wykroczen, lex).

Analizujac zgromadzony material dowodowy sad uznal, iz obwiniony M. P. swoim zachowaniem polegajacym na tym,
ze w dniu 10 listopada 2014 roku, okolo godziny 15:00, w P. przy ulicy (...) oraz przy ulicy (...) umySlnie usuwat
wystawione publicznie na tablicach ogloszeniowych przy klatkach schodowych w/w blokow ulotki, plakaty komitetow
wyborezych czym uniemozliwit innym osobom zapoznanie sie z nimi, wyczerpal dyspozycje art. 67 § 1 kw. Nie znajduje
akceptacji dla takiego zachowania, argumentacja M. P. podana na zwrdcenie mu uwagi najpierw przez R. P. a nastepnie
przez Z. W., a sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze zrywal plakaty, bo jego tez inni zrywaja. Usprawiedliwieniem
dla tego typu dzialan nie mogg by¢ niewlasciwe zachowania innych oséb, nawet jezeli jest to realizowane w ramach
wyzwalajacej szereg emocji kampanii wyborcze;j.

Zachowanie obwinionego bylo zawinione. Sad nie znalaz} okoliczno$ci wylaczajacych wine M. P..

Wymierzajac kare obwinionemu sgd uwzglednil na jego korzy$¢ dotychczasowa niekaralnoé¢. Majac na uwadze
powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byl wspdlmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz, aby
realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego, a takze potrzeby w zakresie prewencji
ogolnej, sad wymierzyt M. P. kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Ustalajac wysoko$¢ kary grzywny sad wzigl pod
uwage aktualng sytuacje osobista i majatkowa obwinionego. M. P. ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci,
miesieczne wynagrodzenie obwinionego ksztaltuje sie w granicach 2500- 3000 zlotych.

O kosztach postepowania sad orzekl na postawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpow. Obwiniony jest osoba mloda,
zdrowg, zdolna do pracy, osiagajaca regularne dochody z tytutu stosunku pracy, tym samym zasadnym jest obcigzenie
go kosztami procesu, zamykajacymi sie w lacznej kwocie 130 zlotych.



