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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 497/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

T.F. (1)

jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

Pokrzywdzony T. F. (2)
prowadzi skup metali w P.

przy ul. (...). Obiekt jest

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego T. F. (1)

175-175v, 176, 28-29




monitorowany, kamery
obejmuja zasiegiem
"widzenia" plac zakladu
oraz wnetrza
pomieszczenia

magazynowego oraz budki
kasowej. W dniu 1
lutego 2021 r. okolo
4:30 oskarzony T. F.
(1) (ubrany w kamizelke
puchowg ciemnego koloru
zalozong na bluze z
czerwonymi rekawami
i jasnym  kapturem,
ciemne spodnie z bialymi
paskami) przecigl siatke
ogrodzeniowa skupu
pokrzywdzonego i wszed}
na teren zakladu od
strony mlyna. Najpierw
wypchnal zamkniete okno
pomieszczenia kasowego
w tzw. budce i wszedl
do S$rodka. Przeszukiwal
biuro, zabral biale
plastikowe pudetko w
ktérym  znajdowal sie
bilon z utargu w
kwocie 500 zlotych, po
czym wyszed}! z budynku.
Oskarzony wyszedl na
plac i przeszedt do
pomieszczenia

magazynowego w ktérym
T. F. (2)  trzymal
warto$ciowe metale
szlachetne np. miedz czy
tez zuzyte katalizatory.
Drzwi do do tego
budynku zastawione byty
od zewnatrz wobzkiem
widlowym, nie  byly
zamkniete na  Kklucz.
Oskarzony sila odciagnal
dolng cze$¢ drzwi po
czym chodzac w pozycji
pochylonej zabral z pélek
magazynu trzy zuzyte
katalizatory oraz filtr
czastek stalych o wartoSci




625 zlotych kazdy.
Zabral tez nieustalona
ilo§¢ miedzi zapakowang
w torby foliowe.
Przedmioty te oskarzony
wynosit "na raty" z
pomieszczenia i szedl z
nimi za pomieszczenie
magazynowe

przygotowujac do
wyniesienia za  teren
przedsiebiorstwa (o).
Kradziez oskarzonego
zostala zarejestrowana
przez kamery
monitoringu.

Pokrzywdzony przyjechal
na teren skupu zlomu
w godzinach rannych.
Zauwazylt wypchniete
okno pomieszczenia
kasowego i zorientowal
sie, ze doszlo do wlamania.
Zaczat oglada¢ monitoring

na ktérym nagrano wyglad
zewnetrzny sprawcy.
Pamietajac go

pokrzywdzony  wyszed}
z terenu zakladu i
zaczal szukaé sprawcy
pod okolicznymi sklepami,
podejrzewajac, ze jest
to osoba z  kregu
sprzedajacych u niego
wczesniej surowce wtorne
i zorientowana, gdzie
trzyma warto$ciowe
przedmioty. Pod sklepem
na ul. (..) zauwazyl
mezczyzne ubranego
identycznie, jak sprawca
kradziezy z wlamaniem,
ktérym okazal sie, znany
mu z racji zamieszkiwania
w poblizu skupu metali na
ul. (...) w P. oskarzony
T. F. (1). Pokrzywdzony
powiadomil o  zajsciu
Policje. Nie doszlo




woéwcezas do zatrzymania
oskarzonego.

cze$ciowo zeznania | 175v-176, 2-3,54-55,
Swiadka T. F. (2) 182-182v

protokot ogledzin miejsca | 6-7

dokumentacja 63

fotograficzna

nagranie z monitoringu 44

protokot otworzenia | 45-47

nagrania

W  dniu 4 lutego | protokél zatrzymania | 23
2021 r. funkcjonariusze | osoby

Policji uzyskali operacyjna
informacje, ze oskarzony
T. F. (1) ukrywa sie w
garazu przy ul. (..) w
P. Dokonali zatrzymania
oskarzonego w jednym z
garazy pod w/w adresem.
W wyniku przeszukania
pomieszczenia garazu
ujawnili dwa katalizatory
i jeden filtr czastek
stalych.  Filtr  czastek
stalych (opisany w wykazie
dowodo6w rzeczowych jako
katalizator o numerze
(...)) pochodzit z kradziezy
z wlamaniem dokonanej
na szkode T. F. (2)
w  dniu 1 lutego
2021 r. Oskarzonemu
towarzyszyla wowcezas
kolezanka A. K. (1).
T. F. (1) =zaprzeczal,
jakoby znalezione czesci
samochodowe ukradl,
moéwil, ze wymontowal je
z wlasnego pojazdu B..
Zostal zatrzymany.




protokol przeszukania

18-20

notatka urzedowa

17

wyjadnienia
oskarzonego T. F. (1)

czeSciowo

175-175v, 176, 28-29

cze$ciowo zeznania

Swiadka T. F. (2)

175v-176,
182-182v

2-3,54-55;

Oskarzony T. F. (1) jest | dane o karalnoéci 66-67

osoba wielokrotnie karana

za przestepstwa przeciwko

mieniu, po odbyciu kar

pozbawienia wolnoci.

odpisy wyrokow z | 72-75, 82-95

obliczeniami kar i

postanowieniami

wykonawczymi

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. T.F. (1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazac fakty uznane za

nieudowodnione

Zabor przez oskarzonego
z zakladu (...) pustych
puszek katalizatorow
o znikomej  wartoSci
materialnej, ktore sprawca
mial porzucié zaraz po

wyjaénienia oskarzonego
T.F. (1)

175-175v, 176, 28-29




dokonaniu kradziezy z
wlamaniem.

Wejscie do kasy skupu
zlomu przez otwarte okno.

Zabor gotéwki jedynie w
kwocie 150- 160 zlotych.

Brak dokonania zaboru
przez oskarzonego miedzi
z zaktadu pokrzywdzonego
1lutego 2021 .

Pochodzenie filtra czastek
stalych znalezionego w
ktorym
zatrzymano T. F. (1)

garazu w

4 lutego 2021 r. z
prywatnego  samochodu
oskarzonego.

wyjasnienia oskarzonego
T.F. (1)

175-175v, 176, 28-29

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania $wiadka T. F. (2)

Swiadka co
do czasu miejsca,
sposobu i okolicznoSci,
a takze osoby sprawcy
logiczne

Zeznania

kradziezy sa
i spojne chociazby ze
stabilnymi wyjasnieniami
ktory
przyznal sie, ze to on

oskarzonego,

wszedl do pomieszczenia

kasowego, a nastepnie
"wélizgnal sie" do
magazynu, skad zabral
pieniadze i  metale;
kwestionowal  ,jedynie”

sposob wejécia do kasy,
ilo§¢ zabranych pieniedzy,




rodzaj towaréow, jakie
zabral i ich jako$¢, a
nie sam fakt kradziezy.
Slowa  pokrzywdzonego
maja punkty styczne z

nagraniami zZ
monitoringu, na ktérych
uwieczniono, jak

zdarzenia sie odbywaly,
kiedy i skad sprawca
sie  pojawil, w jaki
sposéb wszedt do "budki
kasowej", a potem do
magazynu z ktoérego "na
raty" wynosit fanty. Sad
zakwestionowat  jedynie
pierwotnie podawana
warto$¢ bilonu wzietego
przez  oskarzonego @z
pomieszczenia kasowego.
Ot6z sam pokrzywdzony,
po glebszej  refleksji,
niejako asekuracyjnie na
rozprawie stwierdzil, ze
nie jest pewien, jaka ilosé
gotowki zabral T. F. (1).
Nie spisywal stanu kasy
przed wlamaniem, ocenial
ilo§¢ utraconego bilonu,
szacunkowo, wagowo -
objetosciowo tlumaczac,
ze byla go "cala puszka",
ktérg zabral T. F. (1),
co wida¢ na nagraniu.
Finalnie stwierdzil, ze
monet bylo w iloSci
od 500 zlotych do
1000 zlotych. Kierujac sie
przepisem art. 5 § 2
kk przyjeto korzystniejsza
dla oskarzonego wersje,
iz byla to kwota
nizsza czyli 500 zlotych.
Niedopuszczalne byto
przyjecie, ze byla to
suma  wyzsza, skoro
sam  pokrzywdzony z
nieprzymuszonej woli
stwierdzil, ze pewny jest,
ze bylo co najmniej




500 zlotych, ale czy
bylo 1000 zlotych, jak
zeznal wcze$niej - nie
ma opartego na pewnosci
przekonania.

Sad nie mial podstaw, aby
nie wierzy¢
pokrzywdzonemu co do
identyfikacji dowodu
rzeczowego w  postaci
filtra  czastek  stalych
(oznaczonego w wykazie
dowodow rzeczowych
pod pozycja 3 jako
ykatalizator” o numerze
(...)), ktory znaleziono
W garazu najmowanym
przez oskarzonego, jako
pochodzacego z kradziezy
1 lutego 2021 r. Nie mialo
tu zadnego znaczenia
zamienne okre$lanie filtra
czastek stalych mianem
katalizatora, gdyz sa

to czesci ukladu
wydechowego

zlokalizowane w tym
samym miejscu

samochodu zawierajace w
sobie cenne pierwiastki.
Sa one na roéwni ze
soba "lakomym kaskiem"
dla skupujacych metale,
a takze trudnigcych sie
kradziezami stad tez
potocznie nie rozroznia
sie ich i nazywa in
gremio "katalizatorami".
Przekonuje o tym to,
iz sam oskarzony, jak
i policjanci opisujgcy
znalezione u oskarzonego
czesci  pisali  ogdblnie
o  katalizatorach, nie
rozrézniajac, ze byly dwa
katalizatory i jeden filtr
czastek stalych. Zatem
pokrzywdzony nie pomylil
sie, ani tez celowo,




chcac  zrekompensowaé
sobie straty wyrzadzone
wlamaniem nie
wprowadzil sadu w blad
aby uzyskaé filtr czgstek
stalych  nalezacy  do
pokrzywdzonego, zamiast
skradzionego katalizatora.
Gdyby  bylo inaczej
pokrzywdzony moglby
przeciez  sklamaé, iz
rowniez pozostale
katalizatory odebrane
oskarzonemu, to te, ktore
mu skradziono, a zachowat
sie inaczej stanowczo
twierdzac, ze nie nalezaly
do niego. Dowodzi to
szczeroSci zeznan $wiadka
w tym zakresie.

Natomiast sad nie dal
wiary, czy raczej uznal,
ze slowa $wiadka co do
iloSci zabranej miedzi sa
nieweryfikowalne.

Swiadek stwierdzil, ze
oskarzony zabrat zZ
magazynu 100 kg miedzi.
Tutaj pelna zgoda,
ze miedZ zainteresowala
oskarzonego, poniewaz na
nagraniu monitoringu z
magazynu  wida¢, ze
oskarzony nie tylko bral
katalizatory, ktore byly
luzem (sam to przyznal na
rozprawie), lecz réwniez
co$ jeszcze, co spakowane
bylo w torby. Dochodzi
wiec do zazebienia sie
wypowiedzi $wiadka z
nagraniem monitoringu,
ktéore jest w  pehli
obiektywnym zapisem
tego, co oskarzony
wynosil.  Swiadek na
pytanie sadu skad
wiedzial, jaka byla
waga zabranej miedzi




nie powiedzial nic
konkretnego, nie wskazal
nawet czytelnych podstaw,
ktéore  pozwolilyby na

weryfikacje jego
"szacunkow". Byly to
"wyliczenia" "na oko", na

ktéorych sad nie mogh
sie oprzet. Pokrzywdzony
nie wazyl miedzi, ktéra
miat na magazynie
przed kradzieza, ani tez
tej ktora pozostala po
inkryminowanym
zdarzeniu, wiec na
zasadzie odejmowania nie
mozna bylo sprawdzié
ile ubylo. Nie potrafil
okre$li¢ ile $rednio wazy
torba typu "reklaméwka"
z miedziag. Sad nie
dysonowal, ani wiedza,
ani doSwiadczeniem ktére
pozwoliloby z pewnoscia
oceni¢ iloSci wskazane
przez Swiadka (nie
wiadomo jakich
rozmiaréw byly torby, czy
byly wypelione miedzia
w caloéci czy czeSciowo,
czy byla to miedz czysta
CzZy z zanieczyszczeniem,
jaka byla waga miedzi
w torbie), ktéry z reszta
na rozprawie na koniec
stwierdzil, ze "nie potrafi
sie  wypowiedzie¢, ile
oskarzony miedzi zabral,
ciezko powiedzie¢". Mozna
bylo wiec wustali¢, aby
nie popa$¢ w sprzeczno$é
Z nagraniem monitoringu,
iz oskarzony z pewnoscia
ukradl miedz, ale ilos¢ i
warto$¢é tego pozostaje nie
ustalona. Jest ,ustalenie”
korzystne dla sprawcy.




czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego T. F. (1)

Nalezalo im da¢ wiare
o ile byly spéjne z
zeznaniami T. F. (2) i
nagraniem monitoringu.
W pozostalej czeéci nie
zashlugiwaly na wiare, jako

nie znajdujace oparcia
wypowiedzi
ukierunkowane na
zlagodzenie

odpowiedzialno$ci karnej.
Sad omoéwi to w kolejnych
rubrykach.

nagranie monitoringu,
protokot odtworzenia
nagrania, dokumentacja
fotograficzna

dowody nieosobowe, bez
ingerencji ze  strony
cztowieka, pozbawione
znieksztalcen w  pehi
obiektywne, a  wiec
wiarygodne

zeznania $wiadka A. K. (1)

Zeznania $wiadka mialy
przelozenie na kwestie
istotne w sprawie, jedynie

co do okolicznosci
przyniesienia przez
oskarzonego

katalizatorow i  filtra
czastek  stalych  (tego
pochodzacego z kradziezy

kilka
dni przed zatrzymaniem.
Zatrzymanie nastapilo 4
lutego 2021 r., a
wlamanie do skupu zlomu
wydarzylo sie 1 lutego
2021 r. i zbiezno$¢ tych
dat jest nieprzypadkowa.
Istotnym jest tez,
ze $wiadek podal, iz
oskarzony powiedzial mu,
ze  katalizatory
rzekomo zabra¢ koledze
z ktorym jest sklocony
to jest K. M.; wersji tej
w swoich zeznaniach nie
potwierdzit K. M. (k. 50),
ktéry o$wiadczyl ze nie

z  wlamaniem)

mial




zostal nigdy okradziony

przez oskarzonego, a
majac  na  wzgledzie
burzliwy konflikt miedzy
nimi, kradziez przez

jego adwersarza bylaby
doskonala okazja, zeby
sie na odegraé
zawiadamiajac organa
Scigania. Z kolei w czasie
zatrzymania go T. F. (1)
mowil policjantom, ze owe
katalizatory wymontowat
ze swojego samochodu,

nim

nie za$ ze ukradl koledze
k. 179). Z
K. (2) wynika wiec, ze

zeznan A.

oskarzony w zalezno$ci
od
kim

okoliczno$ci i z
rozmawia tworzy
"na poczekaniu" roézne
wersje wydarzen, ktore

nie maja oparcia zadnych

dowodach ~w  celach
wylacznie
manipulacyjnych.
protokét zatrzymania | odzwierciedlaja w pelni
osoby i rzeczy, przeprowadzone
czynno$ci
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
czes$ciowo wyjasnienia | Nie dano wiary

oskarzonego T. F. (1)

oskarzonemu, co do tego,
wszedl do
pomieszczenia kasowego
przez otwarte okno, gdyz

iz ponoé




przecza temu zeznania
swiadka T. F. (2)
(zeznal, ze okno Dbylo
zamkniete), jak i nagranie
monitoringu; widaé na
nim nie tylko, ze okno nie
jest bynajmniej otwarte,
uchylone, ale rbéwniez
to, ze jest gwaltownie
wepchniete do $rodka,
co $wiadczy o tym,
ze  oskarzony uzywal
znacznej sily, zeby je
otworzy¢. Gdyby nie bylo
zamkniete ,na klamke”
nie bylo by potrzeby
jego wylamywani. Laczac
to zZ notoryjnym
faktem, iz okna nie
maja na wyposazeniu
klamek na  zewnatrz
(a wiec oskarzony nie
mial mozliwoSci, aby
zwolni¢  zamek  okna
stojac nie we wnetrzu
budynku) nalezy przyja¢,
ze  doszlo  wlamania
poprzez fizyczne, silowe
wepchniecie zamknietego
skrzydla okna do wnetrza
pomieszczenia.

Nie uwierzono
oskarzonemu, iz zabral
jedynie 150-160 zlotych
z biura skupu zlomu,
poniewaz sa one
sprzeczne z wiarygodnymi
zeznaniami T. F.
(2). Pokrzywdzony, jesli
chcialby klamaé¢ mog}t
zawyzy¢ kwote skradzionej
gotowki. Tymczasem na
rozprawie, co $wiadczy,
zdaniem sadu, o jego
szczeroSci i braku
checi bezpodstawnego
obciazenia sprawcy,
zeznal, ze  oskarzony
zabral faktycznie mniejsza




kwote podajac logiczne
tlumaczenie rozbieznosci.
Nie musial tego robié.
Pokrzywdzony  szczerze
przyznal réowniez, ze dwa
z trzech przedmiotéow
zatrzymanych u
oskarzonego, nie naleza
do niego, cho¢ mogl
powiedzie¢ co innego
i doprowadzi¢ do ich
zwrotu na jego rzecz,
jako ze oskarzony nie
potrafit udokumentowag,
w  jakikolwiek sposob
udowodnié, ze katalizatory
naleza do niego (inna
rzecza jest, ze przy braku
dowodéw  przeciwnych
jego slowom i informacji,
ze katalizatory pochodzg z
kradziezy, sad nie mogl nie
zwroécié ich posiadaczowi,
czyli T. F. (1)). Kierujac sie
logika i do$wiadczeniem
zyciowym mozna przyjacé,
ze pokrzywdzony, jako
osoba zarzadzajaca
skupem i przyjmujaca
pieniadze oraz chowajaca
je do puszki, moégl mieé
rozeznanie ile szacunkowo
bilonu znajdowalo sie w
pudetku, ktére oproznil
T. F. (1). Oskarzony
mial interes, aby zanizac
warto$¢ zabranego mienia
liczac na lagodniejsze
potraktowanie. Taka
postawa sprawcow, ktorzy
przyznaja okoliczno$ci
wykazane Stwardymi”
dowodami i jednocze$nie
zaprzeczaja tym rzekomo
spornym  jest  wrecz
typowa w przypadkéow
do$wiadczonych

kryminalistow, a takim
jest  oskarzony; linia
obrony sprowadzala sie




do zaprzeczania
okoliczno$ciom
rzutujacym na przyjecie
surowszej
odpowiedzialnoéci  (,nie
wlamalem sie, tego nie
zabralem, tego zabralem
mniej, a tamto bylo nic
nie warte”). O$wiadczenia
te nie znajduja oparcia w
zadnych dowodach.

Na nagraniu monitoringu
wida¢, ze  oskarzony
wynosi z pomieszczenia
magazynu inne
przedmioty, niz
katalizatory i filtr czastek
stalych, co w powigzaniu
z zeznaniami T. F.
(2) pozwalalo ustalié,
iz  byla to miedz.
Przeczy to wyjasnieniom
oskarzonego, iz  nie
zabieral miedzi.
Oskarzony poszedl nawet
dalej wyjaéniajac przed
sadem, ze niczego nie
wynosil w torbach, czemu
przeczy nagranie z kamer
monitoringu.

Sad nie uwierzyl
oskarzonemu, ze zabral
puste puszki katalizatorow
z magazynu skupu metali,
ktéore jako praktycznie
bezwarto$ciowe porzucil.
Po pierwsze tym slowom
przecza zeznania T. F.
(2), iz katalizatory byly
pelne z wartoSciowym
wkladem z ilo$cia platyny,
palladu i rodu. Sa
one stabilne i logiczne,
poniewaz tlumacza z
jakiego powodu z pozoru
bezwartoéciowe i niewiele
wazgce zardzewiale czesci
tlumika  pokrzywdzony




schowal w  budynku,
a wejscie zastawil
wozkiem widlowym. Nie
byl to zwykly zlom,
przystowiowy "kawal
blachy" i dlatego nie
lezaly one na placuy,
na stercie "zelastwa"
tylko zabezpieczono je w
budynku. Sad przekonal
sie, ze oskarzony klamie
w tym zakresie ma
rozprawie, gdyz widzial i
trzymal w reku filtr czastek
stalych rozpoznany przez
pokrzywdzonego, jako
skradziony 1  lutego
2020 r. Nie bylo to
puste "opakowanie" bez
wkladu, ale caly element
wraz z wnetrzem majacy
znaczng wage. Trudno tez
w $wietle do$wiadczenia
zyciowego i elementarnej
logiki daé wiare, ze
oskarzony, ktory z racji
dokonywanych wcze$niej
kradziezy i rzekomego
wymontowywania
katalizatoréw z pojazdow,
nie wiedzial co zabiera i
wzial zupeknie
bezwarto$ciowe kawalki
skorodowanej rury
wydechowej . Wystarczylo
wziaé katalizator czy filtr
czastek stalych do reki,
zeby sie przekonaé czy
jest pely czy pusty.
Tymczasem oskarzony
stara sie przekonaé sad,
ze tak naprawde nie
wiedzial, co =zabieral,
trudzil sie, zeby to wyniesé
z miejsca  wlamania,
a  nastepnie ,doznal
olénienia” zidentyfikowal,
ze to zwykly zlom i go
wyrzucit.




Nie dano

oskarzonemu, iz

wiary

filtr
czagstek stalych znaleziony
u niego garazu pochodzi
z jego samochodu, a nie
z kradziezy z wlamaniem,
poniewaz byly sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami
Swiadka T. F. (2).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

T.F. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony T. F. (1) w dniu
1 lutego 2021 r. wszed}
na skup zlomu nalezgcy
do pokrzywdzonego T.
F. (2) wywazyl
pomieszczenia kasowego
wszedt do $rodka skad
zabral gotowke w kwocie
500 zlotych, nastepnie
udal sie do budynku
magazynu otworzyt drzwi
niezamkniete na zamek
wszedl do wnetrza skad
zabral trzy Kkatalizatory
oraz filtr czastek stalych
kazdy o warto$ci 625
zlotych zabierajac mienie
o lacznej
3000 zlotych. Zabor
mial miejsce z dwoch
pomieszczen, jednak byl

okno

warto$ci




objety jednym zamiarem
dlatego potraktowano
go jako jeden czyn.
Tak postepujac oskarzony
dopusdcil sie kradziezy z
wlamaniem opisanej w art.

279 § 1 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

T.F. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Zarzucanego czynu

oskarzony dopuscil sie
w warunkach recydywy
szczegolnej typu
kwalifikowanego opisanej
w art. 64 § 2 kk. Wcze$niej
byt karany wyrokiem Sadu
(O)wP. (Dz()r. w
sprawie (...) za czyny z art.
13 § 1 kk w zw z art. 2788 1
kkiart. 275 § 1 kk wzw z
art, 11 § 2 kkiart. 64 § 1 kk
na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i za
czyn z art. 13 § 1 Kk w zw
z art. 279 § 1 kk w zw z
art. 64 § 1 kk na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna
3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
ktoéra skazany odbywal od
20 pazdziernika 2014 T.
do 2 sierpnia 2017 .
kiedy zostal warunkowo
przedterminowo

zwolniony. Z powyzszego
zestawienia wynika, ze
oskarzony bedac
uprzednio skazanym za




umyslne przestepstwo
podobne do tego, za ktére
odpowiada w niniejszej
sprawie i pochodzace
ze zbioru z art. 64
§ 2 kk, popelione w
warunkach z art. 64 §
1 kk przed uplywem
okresu 5 lat od odbycia
za nie kary pozbawienia
wolnoéci w  wymiarze
przekraczajgcym 1 rok
dopuscit sie kolejnego
przestepstwa z art. 279
§ 1 kk (wymienionego w
katalogu z art. 64 § 2 kk).
Spelione zostaly zatem
wszelkie przestanki z art.
64 § 2 kk.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.3-
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T.F. (1) 1 1 Oskarzony dokonal
kradziezy z wlamaniem
mienia 0 niemalej
wartoéci  przekraczajacej

minimalne wynagrodzenie

za prace. Sposob jej
dokonania - dzialanie
zaplanowane, pod ostong
nocy, metodyczne
pladrowanie posesji
pokrzywdzonego "na
chlodno" decyduja o

uznaniu jego zachowania
za czyn o stosunkowo
znacznej spolecznej
szkodliwosci. \
powiazaniu z uprzednia
wielokrotng  karalno$cig
oskarzonego

zaprezentowany  sposob
dzialania dowodzie, ze jest
sprawca z nawyknienia,

niemalze zawodowo




trudnigcym sie
kradziezami, gleboko
zdemoralizowanym.

Mimo wielu wyrokéw
skazujacych dotyczacych
czynéw przeciwko mieniu
popekianych na
przestrzeni wielu lat i
odbytych kar (w tym tych
nie tworzacych podstaw
do recydywy) oskarzony
nie wyciggngl z nich
zadnej pozytywnej lekcji,
nie zrobil nic, aby zmieni¢
swoje zycie, ustabilizowac
sie i przestrzegaé
prawa. Szanse na jego
resocjalizacje sa nikle,
wymierzona kara moze
skupia¢ sie praktycznie
jedynie na  czasowej
eliminacji oskarzonego ze
spoleczenstwa realizujac
cele prewencji ogodlnej
i indywidualnej. W
kontekScie  powyzszych
uwag zdecydowano, ze
kara  adekwatng do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoSci czynu
oskarzonego bedzie kara 2
lat pozbawienia wolnoSci.
Da ona spoleczenstwu
sygnal, iz sad nie
jest poblazliwy do
wielokrotnych sprawcéw
przestepstw, razgco
lekcewazacych porzadek
prawny i decyzje sadowe.

Na podstawie art. 33 §
2 kk biorac pod uwage
te same wzgledy, jako
ze oskarzony dzialal w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej 0rzeczono
wobec niego kare grzywny
w liczbie 130 stawek
dziennych. Uwzgledniajac
to, ze oskarzony odbywa




obecnie kary pozbawienia

wolnosci w innych
sprawach, nie jest
odplatnie zatrudniony i
nie ma praktycznie
srodkow na koncie

depozytowym  wysoko§é
jednej stawki dziennej
ustalono na minimalnym
poziomie 10 zlotych.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

T.F. (1)

Na podstawie art. 46
§ 1 kk =zasadzono od
oskarzonego na
pokrzywdzonego  kwote
2375 zlotych  tytulem
czeSciowego naprawienia
Przyjeto tutaj
reguly prawa cywilnego
opisane w art. 415 ke
nakazujace zobowigzanie
do naprawienia szkody
sprawcy czynu

Irzecz

szkody.

zabronionego, a takim
byta niewatpliwie kradziez
z wlamaniem na
szkode pokrzywdzonego.
Wysoko$¢ odszkodowania
obliczono uwzgledniajac,
ze pokrzywdzony odzyskat
filtr czastek stalych o

wartoSci 625 zlotych.

T.F. (1)

3i4

Na podstawie art. 230 §
2 kpk zwr6cono osobom
uprawnionym zatrzymane

dowody rzeczowe
stosownie do ustalen
\ zakresie tego,

komu sie naleza. Filtr
czastek stalych oznaczony




w  wykazie dowodow
rzeczowych pod pozycja
3 zidentyfikowany przez
pokrzywdzonego jako
skradziony zwrécono T. F.
(2). Pozostale zatrzymane
katalizatory wobec braku
dowodéw, iz pochodza
z przestepstwa i faktu,
iz posiadal je oskarzony,
nalezalo zwrdci¢ wlasnie
jemu.

T.F. (1)

na podstawie art. 63
§ 1 i 5 kk zaliczono
oskarzonemu na poczet
kary pozbawienia wolnosci
zatrzymanie w sprawie.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W oparciu o nagranie
z monitoringu i zeznania
Swiadka F. z rozprawy
poczyniono odmienne od
prokuratorskich ustalenia
w zakresie iloSci zabranej
gotowki jak 1 miedzi.
Skorygowano tez bledne
ustalenie z zarzutu co do
tego, ktory wyrok stanowi




podstawe do
recydywy.

przyjecia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie § 17 ust.
2 pkt 3 i § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714) zasadzono
na adwokata J.
B. wynagrodzenie w
wysoko$ci 420 zlotych,
powiekszone o VAT z
tytulu pomocy prawnej

IrzZecz

udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.
Uwzgledniono
dwa dodatkowe terminy
rozpoznania sprawy.

rowniez

Na podstawie art. 624 §
1 kpk w zw z art 17
ust 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( Dz.
U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z poéZn. zm.)
sad zwolnil oskarzonego
od obowigzku uiszczenia
sadowych w
oplat w calosci.
Zlozone w postepowaniu
apelacyjnym dokumenty
Swiadcza,
odbywa kare pozbawienia
nie ma

kosztow
tym

ze oskarzony

wolnoéci,

odplatnego zatrudnienia




i nie posiada zadnych
Srodkdéw z ktérych mégtby
uregulowaé naleznoSci
sadowe.

6. 1Podpis




