U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 316/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

W dniu 26.01.2021 r. ok.
godz. 17:05 w P. przy ulicy
(...) woj. (...) prowadzil
pojazd mechaniczny —
samocho6d osobowy marki

M. o nr rej. (.) w
ruchu ladowym bedac
w stanie nietrzezwoS$ci

prowadzacym o godz.
17:45 do stezenia na




poziomie 0,26 mg/l, o
godz. 18:06 do stezenia
na poziomie 0,27 mg/
I, o godz. 18:28 do
stezenia na poziomie 0,39
promila, o godz. 18:31 do
stezenia na poziomie 0,42
promila, o godz. 19:06
do stezenia na poziomi
0,29 promila, o godz. 19:41
do stezenia na poziomie
alkoholu
w wydychanym powietrzu

0,17 promila

czym umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ladowym, czym
zrealizowal dyspozycje art.
178 a § 1 kk.

ruchu

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W  dniu 26 | wyjasnienia oskarzonego | 18 odwr. — 19, 33 odwr., 82
stycznia 2021  roku, | M. W. odwr.-83 odwr.

okolo godziny 17:00 M.
W. wyjechal samochodem
osobowym marki M.
o nr rejestracyjnym
(...) ze swojego miejsca
przy ul
(..) w kierunku ul. (...)
w P.. Zaparkowal auto
przy ul. (..), wszed}
do sklepu. Pozostawiony
przez oskarzonego pojazd

zamieszkania

stoczyt sie i uderzyl
w inny nieopodal
zaparkowany pojazd.

Wilasciciel uszkodzonego
samochodu

policje.

zawiadomit

2. W zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem M. w.
zostal przebadany przez
funkcjonariuszy policji na

zawarto$¢ alkoholu w

protokoly badania stanu
trzezZwoSci  analizatorem

wydechu

3-3 odwr., 5-5 odwr.




wydychanym powietrzu.
Badanie oskarzonego
analizatorem wydechu o
godzinie 17:45 wykazalo
0,26 mg/l, o godz.
18:06- 0,27 mg/l, o godz.
18:28 - 0,39 promila, o
godz. 18:31- 0,42 promila,
o godz. 19:06 - 0,29
promila, o godz. 19:41 -
0,17 promila, alkoholu w

wydychanym powietrzu.

3. M. W. nie byl uprzednio | Dane o karalno$ci 16

karany.

1.2.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia oskarzonego
M. W.

protokoly badania stanu
trzezZwoSci  analizatorem

wydechu

Wyjasnienia M. W.

w zakresie w jakim
potwierdzil fakt
Spozywania alkoholu
przed zdarzeniem,
kierowania pojazdem

pomimo tej okolicznosci,




Dane o karalnosci

nastepnie zatrzymania
go przez funkcjonariuszy
policji i poddaniu
badaniu na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu, jako zgodne ze

zgromadzonymi

dowodami, w
szczegblnoSci  wspierane
protokotami badania
stanu trzezwosSci

analizatorami  wydechu,

zasluguja na pozytywna
ocene.

Wyniki badan M. W.
analizatorami  wydechu,
odzwierciedlaja
rzeczywisty stan
nietrzezwosSci w jakim,
w momencie zdarzenia,
znajdowal sie oskarzony.
Badania te zostaly
sporzadzone w przepisanej
formie i we wladciwy
sposob szczegblowo
uregulowany
rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia i Ministra
Spraw Wewnetrznych i
Administracji  z  dnia
28.12.2018 roku w
sprawie badan na
zawarto$¢ alkoholu w
organizmie (Dz. U. z
2018 roku, poz. 2472),
ktére wydane zostalo
w oparciu o delegacje
dla ministra zdrowia
zawarta w ustawie z
dnia 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu

w trzezwoSci i
przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Dokument urzedowy

sporzadzony we wlasciwej




formie i przez uprawniony
podmiot.

2.2.
nieuwzglednione

Dowody
przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Analiza zgromadzonego
materialu  dowodowego
w postaci spojnych i
konsekwentnych

wyjasnienn  oskarzonego,
protokoléw badania stanu
trzezwo$ci analizatorami
wydechu,
przypisanie oskarzonemu

czynu

pozwolila na

zarzuconego mu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 178 a § 1
kk. Stosowanie do tresci
art. 178 a § 1 kk znamiona

tego wystepku wypehia




sprawca, ktory znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowymi, wodnym
lub powietrznym.
Odpowiedzialno$é z tego
przepisu ponosi sprawca
ktéry prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym, znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci,
chociazby pojazd
prowadzony byl
prawidlowo i kierujacy nie
sprowadzilby konkretnego
niebezpieczenstwa  (wyr.
SN z 24.11.1960 r., V K
556/60, SMO 1961, Nr
1, s. 190; wyr. SN z
10.3.1964 1., IVK 1296/61,
OSNKW 1964, Nr 11, poz.
152; wyr. SW w Poznaniu
Z 25.2.1966 r., V 1 Kr
865/65, GSiP 1966, Nr
8, s. 6). Prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
nie oznacza za$
pokonywania jakiego$
dluzszego odcinka drogi,
a juz  uruchomienie
pojazdu i podjecie jazdy
jest  rownoznaczne @z
jego prowadzeniem. Czyn
stypizowany w art. 178a
§ 1 kk sprawca popelnia
umy$lnie. Znamiona tego
przestepstwa  wypelnia
zarOwno sprawca, ktory
jeszcze przed
wprowadzeniem sie w stan
nietrzezwo$ci  zamierzal
prowadzié pojazd
mechaniczny jak i ten,
u ktorego zamiar taki
powstal po  spozyciu
alkoholu.




M. W. przed zdarzeniem
spozywal alkohol, pomimo

tej okolicznosci
zdecydowal sie na
kierowanie pojazdem
mechanicznym-

samochodem osobowym.
Oskarzony mial mozliwosé
zachowania sie zgodnie
Z prawem, a mimo
to nie dal postuchu
normom prawnym. Nie
zachodzily przy tym zadne
okolicznos$ci  wylaczajace
jego wine. Majac powyzsze
na uwadze uzna¢ nalezy,
iz zachowanie M. W.
jako bezprawne, karalne,
karygodne i zawinione
stanowi przestepstwo.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe M. W.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W  ocenie sadu w
przedmiotowej  sprawie
zaistnialy podstawy do
zastosowania wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia




postepowania  karnego.
Stosownie do brzmienia
art. 66 § 1 i 2 kk sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo§¢ czynu nie
sq znaczne, okolicznoSci
jego  popeklienia  nie
budza watpliwosci, a
postawa  sprawcy  nie
karanego za przestepstwo
umyS$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa,
za§ przypisane sprawcy
przestepstwo  zagrozone
jest kara nie
przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci.
Podkre$lenia przy tym
wymaga, ze warunkowe
umorzenie postepowania
jest immanentnie
zwiazane ze
stwierdzeniem winy. Jest
bowiem oczywiste, ze
dokonanie oceny czy
wina jest znaczna, czy
tez nie jest znaczna
wymaga pierwotnego
uznania, Ze sprawca czynu
zabronionego w ogdle
ponosi wine (por. wyrok
SN z dnia 09. 01. 2002 1.,
III KKN 303/00, Legalis).

Analizujac wszystkie
okoliczno$ci

przedmiotowej sprawy- w
ocenie sgdu- stopien
winy  oskarzonego i
spolecznej  szkodliwosci




przypisanego mu czynu
nie sg znaczne. Za takim
wnioskiem przemawiaja
nastepujace okolicznosci.
Ustalony stan faktyczny
wskazuje, ze oskarzony M.
W. nie dzialal w spos6b
uprzednio przemys$lany,

zaplanowany.
Okolicznosci sprawy,
zebrany w toku
prowadzonego

postepowania  material
dowodowy wskazuje, ze
zachowanie oskarzonego
podjete bylo w sposéb
nagly, spontaniczny.
Zachowanie oskarzonego,
jakkolwiek- co nalezy
podkreslié z cala moca- nie
znajduje akceptacji sadu,
nie mniej jednak musi
by¢ ocenione w sposbéb
pelny i kompleksowy przy
uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci. I tak,
nie mozna tracic z
pola widzenia kontekstu
sytuacyjnego, a
mianowicie, nie moze
ujs¢ uwadze rbéwniez
miejsce i czas realizacji
inkryminowanego

zachowania. I tak, M.
W. prowadzit pojazd
przy niewielkim natezeniu
ruchu, po drogach
nie bedacych glownymi
arteriami miasta. Stan
nietrzezwosci  nie byl
znaczny. Nie mozna
abstrahowa¢ roéwniez
od dystansu ktory
zostal pokonany przez
oskarzonego, a
mianowicie z miejsca
jego zamieszkania przy
ul. (.) do ul. (.) -
wg G. M.- to odcinek
drogi okolo 6-6,5 km. Na




uwage i pozytywna ocene
zastuguje réwniez postawa
oskarzonego, ktory wyrazil
zal, skruche z powodu tego
co sie stalo. Podkreslenia
wymaga, iz oskarzony
legitymuje sie od 1991
roku uprawnieniami do

kierowania pojazdami
mechanicznymi,

przedmiotowe zdarzenie
jest pierwszym z
jego udzialem przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji, brak
jakichkolwiek  sygnalow
Swiadczacych 0

naruszaniu przez niego
porzadku prawnego. W
ocenie sadu wlasciwosci
i warunki osobiste
oskarzonego oraz
dotychczasowy sposob
zycia, stanowig podstawe
do przyjecia zalozenia, ze
w/w nie poczyta sobie
warunkowego umorzenia
AU kategoriach
bezkarnosci, lecz bedzie
przestrzegac porzadku
prawnego, a w
szczego6lnosci nie popelni
nowego przestepstwa.
Zastosowany trzyletni
okresy na jaki warunkowo
umorzono postepowanie
karne pozwoli zdaniem
sagdu na  weryfikacje

postawionej wobec

oskarzonego pozytywnej

prognozy

kryminologiczne;j.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. 2 Sad na podstawie art. 67 §
3 Kk, art. 39 pkt. 7 kk w zw.
3

z art. 43a § 1 kk zobowigzal
oskarzonego do uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w
kwocie 2000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy

oraz

Postpenitencjarnej

(§rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego
okreslonego w art. 39 pkt.
7 moze byé orzeczony
w wysokoéci do 60.000
zlotych. Granice te okre$la
art. 43 a § 1 Kkk.
Warunkowego umorzenia
nie dotyczy natomiast
przepis art. 43 a § 2
kk, ktory ustawa expressis
verbis odnosi wylgcznie
do wypadkéw skazania)




(por. Komentarz do art.
67 kk red Stefanski 2021,
wyd.26/J. Skupinski,
J. Mierzwinska-Lorencka,
Legalis).

W oparciu o dyspozycje
art. 678 3 Kkk, art.
39 pkt. 3 kk orzeczono
wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego
na okres dwoch lat. Majac
na uwadze okolicznosci w
jakich oskarzony kierowat
pojazdem, poziom stanu
nietrzezwoSci, jego
postawe po popeklieniu
zarzuconego mu czynu
wyrazajaca sie
przyznaniem i wyrazeniem
zalu i skruchy z powodu
tego co sie stalo, sad orzekl
wskazany zakaz na okres
dwoéch lat. Oskarzony
od 1991 roku legitymuje
sie  uprawnieniem do

kierowania pojazdami
mechanicznymi, poza
przedmiotowym

zdarzeniem brak
jakichkolwiek  sygnalow
$wiadczacych o

naruszaniu przez niego
porzadku prawnego.

Podkre§lenia w  tym
miejscu  wymaga, zZe
zastosowanie  instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania karnego nie
oznacza, ze sprawca nie
ponosi zadnej dolegliwo$ci
za swoje zachowania,
wrecz przeciwnie, bowiem
obok elementu
dobrodziejstwa  stanowi
bardzo wazny element




motywujacy do unikania
zachowan sprzecznych z
prawem, shuzy  tym
samym ksztaltowaniu
prawidlowej postawy u
oskarzonych. Oskarzony
musi mie¢ S$wiadomosé,
iZ  niewywigzanie sie
z obowigzku nalozonego
przez sad, zachowania
sprzeczne z prawem, w
zalezno$ci od  ciezaru
gatunkowego, moga
skutkowa¢ obligatoryjnym
badz fakultatywnym
podjeciem  warunkowo
umorzonego
postepowania  karnego.
Tylko od samego
oskarzonego zalezy jak
wykorzysta okres proby i
jak bedzie on przebiegal.

W  $wietle dokonanych
ustalen przyjete przez sad
rozstrzygniecie w zakresie
warunkowego umorzenia
postepowania karnego na
okres proby wynoszacy
trzy lata, zobowiazanie
do uiszczenia $wiadczenia
pienieznego w  kwocie
2000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarnej oraz
orzeczenie $rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego

na okres dwoch
lat, nie nosi cech
nadmiernej surowosci

czy lagodno$ci, stanowi
wymierna dolegliwo$c
odpowiadajgca stopniowi




spolecznej  szkodliwosci

czynu i winy oskarzonego.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
sad orzekl w oparciu o
brzmienie art. 629 kpk w
zw. z art. 627 kpk, art. 7
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U z
1983 r., Nr 49, poz. 223).
Odnoszac sie do sytuacji
materialnej 1 osobistej
oskarzonego zauwazy¢




nalezy, iz wprawdzie M.
W. jest osobg bezrobotna,
zréodlem utrzymania jego
i jego rodziny jest- wg
o$wiadczenia-
wynagrodzenie za prace
zony w kwocie 2400
zlotych miesiecznie,
jednakze koszty sadowe
zamykajgce sie w kwocie
130 zlotych nie beda
stanowily = nadmiernego
obciazenia oskarzonego,
tym  bardziej, iz w
przypadku  niemoznoSci
jednorazowej wplaty
tytulem nalezno$ci, jest
mozliwo§¢ ich splaty w
ratach.

6. 1Podpis




