U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 251/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.D.

Zgodnie zZ aktem

oskarzenia - punkt IiII

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 12 stycznia 2021
r. oskarzony P. D. zdal
egzamin zawodowy i po
poludniu wraz z kolegami
z pracy spozywal alkohol,
aby to Przed
15:40 koledzy podwiezli
go na stacje
w R. (...) Mial
zaparkowany
po ktory miala przyjechaé
zona oskarzonego i zabrac
go do domu w P..

uczcié.

paliw
tam
samochéd,

wyjasnienia oskarzonego
P.D.

83-83v, 23

zeznania $wiadka I. D.

84v-85

0Od 14: 30 funkcjonariusze
Policji z PP w R.. P.
J. i B. G. blokowali
ul. (.) w R (.) w
zwigzku z  wypadkiem
komunikacyjnym, ktoéry
wydarzyl sie na DK (...).
Oznakowany  radiowoz
marki K.
poprzek

wysokosci szkoly, tak aby
kierujacy nadjezdzajacy od
strony P. mogli
przejecha¢ w kierunku S..
Przepuszczali samochody
jadace
kierunku z ul.

ustawili w
jezdni na

nie

W przeciwnym
(e)-
Radiow6z mial wlaczone
Okoto

nie

sygnaly Swietlne.
15:40  oskarzony,
mogac sie skontaktowaé
z zong postanowil, ze
pojedzie
samochodem K. (...) do
P. "bocznymi drogami".
Wyjechal ze stacji
paliw i  ominal z
tylu radiowdéz policyjny
blokujacy droge i zaczal
przyspieszac jadac ul. (...).
Funkcjonariusze Policji od
razu ruszyli za oskarzonym

sam swoim

wyjadnienia
oskarzonego P. D.

czesSciowo

83-83v, 23




w poScig uruchamiajac
sygnaly dzwiekowe; w
radiowozie z uwagi na
pore ryzyko
wyladowania akumulatora

zimowa i

caly czas byl uruchomiony
silnik. Policjanci dojechali
do zderzaka oskarzonego,
ktéry mimo
Swietlnych i
dzwiekowych nie zwalnial.

dawanych
sygnalow

Oskarzony zatrzymat sie
dopiero kiedy policjanci
zrownali jego
pojazdem i podjechali do
lewego boku na bardzo
bliska odleglos¢.

sie  z

zeznania $wiadka B. G.

74v-75, 37-38

zeznania Swiadka P. J.

84, 33v

B. G. i P. J.
oskarzonego.
Wyczuli od
won alkoholu. Oskarzony
zostal przebadany na
zawarto$é
wydychanym powietrzu.
Badanie przeprowadzone
0 16:05 wykazalo stezenie
0,94 mg/l , a wykonane o
16:30 - 0,79 mg/1 alkoholu
etylowego w wydychanym
powietrzu.

zatrzymali
niego

alkoholu w

badan
kontrolno
pomiarowymi do

protokoly
urzadzeniami

oznaczania iloéci alkoholu

35

Oskarzony zostal ukarany
mandatem karnym za
wykroczenie z art. 92 §
1 kw (niestosowanie sie
do polecenia wydanego
przez osobe uprawniona
do kierowania ruchem)

notatka

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania $wiadkéow P. J. i
B.G.

Zeznania te stanowia
relacie z  prawidlowo
wykonywanych

obowigzkéw stuzbowych,
Byly logiczne. Gdyby nie

niezgodne z zasadami
ruchu drogowego
zachowanie " na oczach"
policjantbw (mowa o

ominieciu blokady drogi)
nie mieliby wszak powodu,
aby interweniowac i goni¢
oskarzonego ulicami (...), a
potem go zatrzymac. Nie
znaleziono réwnocze$nie
motywu policjantébw do
zeznawania nieprawdy i
"wrabiania" oskarzonego
w  popelnienie czynu,
ktorego dokonal.
Nie w ten sposob nie
zyskiwali,
odpowiedzialno$cia karna
za falszywe zeznania i

nie

a ryzykowali




wydaleniem ze sluzby.

Zeznania te byly
konsekwentne, spbjne
ze sobg. Drobne

rozbieznoSci w relacjach
dotyczyly okolicznosci
drugorzednych i  nie
mogly w zwiazku z
tym stanowi¢ podstawy
do zdeprecjonowania tego,
co $wiadkowie zeznali.
Naturalng rzecza jest, ze
jeden z dwoch Swiadkow
widzacych do  samo
zdarzenia mogt zwrbcic
uwage na co$, czego np. nie
widzial drugi ze $wiadkow,
gdyz w tym momencie
nie patrzyt w tym
kierunku, siedzial w innym
miejscu w samochodzie.
Nie jest tez niczym
niezwyczajnym, iz jeden
ze $wiadkow mogl lepiej
zapamieta¢ dany szczegdl
interwencji, a drugi nie
odnotowa¢ go w pamieci.
Nie moze by¢ argumentem
za tym, ze S$wiadkowie
moéwili nieprawde, to ze
$wiadek G. lepiej pamietal
zdarzenia, odtworzyl, ze
oskarzony omijal radiow6z
chodnikiem, oraz ze
podjechali do przodu
samochodu oskarzonego,
aby zmusic go do
zatrzymania, czego nie
pamietal  Swiadek J.,
ktorego relacja byla mniej
bogata w szczegdly. Liczy
sie, ze obaj zgodnie podali,
ze oskarzony przejechal
za  tylem  radiowozu
oraz ze nie reagowal
na emitowane sygnaly
Swietlne i dzwiekowe
i trwalo to prawie
przez kilkaset metrow.
W kwestii kierowania




samochodem K. pod
wplywem  alkoholu w
ruchu ladowym zeznania
byly
zbiezne z wyja$nieniami

w/w  $wiadkow

oskarzonego oraz
protokotami uzycia
urzadzen kontrolo
pomiarowych do
oznaczania zawarto$ci

alkoholu w wydychanym
powietrzu.

wyjaénienia oskarzonego
P.D.

Zashigiwaly na wiare w
zakresie w jakim byly
zgodne z zeznaniami P. J. i
B.G.

zeznania Swiadka I. D.

Spojne z wyjasnieniami
dotyczyly
sprawie

oskarzonego;
kwestii w
drugorzednych

protokoly badania

Czytelne,

o$wiadczenia oskarzonego

zawierajace
co do czasu i
ilosci spozytego alkoholu;
zalaczono do
generowane
automatycznie

nich

wydruki
z urzadzen kontrolno

- pomiarowych, ktérymi

badano oskarzonego.
Oskarzony nie zglaszal
uwag, ani zastrzezen co

do sposobu badania, ani
uzyskanych wynikéow. Nie
zadal ich powtérzenia,
ani badania krwi. Brak
zastrzezen w tym zakresie
ze strony bieglego
toksykologa.

Swiadectwa legalizacji

Bez zastrzezen co do
autentycznosci i zgodnoSci
z  rzeczywistoScia < w
zakresie opisywanych

faktow; wystawione przez




certyfikowane podmioty
wyspecjalizowane w
badaniu sprawnoSci tego
rodzaju urzadzen.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
czesSciowo wyjadnienia | Sad negatywnie ocenil

oskarzonego P. D.

wyjadnienia oskarzonego
w zakresie w jakim nie
przyznal sie do czynu II,
jak rowniez we fragmencie
w ktorym kwestionowal,
jakoby
policji blokowali przejazd
ul. (.) w R.

funkcjonariusze

(...) zastawiajac droge
radiowozem,  poniewaz
sa one sprzeczne

wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw P. J. i B. G..
Jeszcze raz sad powtarza,
logiki i
doéwiadczenia zyciowego
przyjecia jest,
ze funkcjonariusze podjeli
poScig za oskarzonym
w sytuacji, kiedy nie
omingt blokady i
naruszyt jakiegokolwiek
przepisu ruchu drogowego
i zatrzymali go na
"chybil - trafil". Nie sa
tez przekonujace sugestie
oskarzonego, iz policjanci

iz w Swietle

nie do

nie

nie blokowali przejazdu
ul. (...), a radiowo6z stal

ustawiony na prawym




pasie wzdluz jezdni, nie
uniemozliwiajac

przejazdu. To ze doszlo
do blokady bylo faktem
niespornym, gdyz blokade
z drugiej strony drogi
potwierdzila $wiadek 1.
D.. Naturalnym i
metodologicznie

zasadnym, pasujacym do
tej sytuacji wydaje
sie sadowi postepowanie
opisane
funkcjonariuszy, iz zeby

przez
uniemozliwié przejazd
ustawili  radiow6éz w
poprzek jezdni na jednym
i drugim pasie. Akta
nie daja wytlumaczenia

z jakiego to powodu
policjanci rzekomo (jak
sugerowat oskarzony)
mieli nie wykonywac
swoich obowigzkéw

stuzbowych i faktycznie
nie zastawia¢ drogi, skoro
mieli aby to
wladnie zrobié. Oskarzony
jest wyraznie
niekonsekwentny,

zlecenie,
tutaj

poniewaz z jednej strony
kwestionowal, ze objechal
blokade
uciekal przed Policja, z
drugiej za$ po zatrzymaniu
przyjat karny
za wykroczenie 1z art.
92 § 1 kw polegajace
na niestosowaniu  sie
do sygnaléow wydawanych
prze osobe uprawniona do
kontroli ruchu.

jezdni i zZe

mandat

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.D.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony P. D. .
okolo 15:40 na ul
(.) w R. (..) kierowal
samochodem osobowym
K. (..) znajdujgc sie
w stanie nietrzezwos$ci
o wartoéciach opisanych
w  zarzucie.  Stezenia
alkoholu w wydychanym
powietrzu stwierdzone
u oskarzonego spelnialy
przeslanki, aby stwierdzi¢
stan jego nietrzezwoS$ci w
czasie czynu w rozumieniu
art. 115 § 16 Kkk.
Tak postepujac oskarzony
wyczerpal znamiona art.
1784 § 1 kk. To
ze oskarzony nie mogl
sie doczeka¢ na zone,
ani tez, ze zamierzal
jecha¢ do domu "bocznymi
drogami" nie jest zadnym
tlumaczeniem decyzji o
kierowaniu pojazdem w
stanie nietrzezwosci.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.D.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j




Poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne
Swiadcza, ze oskarzony
12 stycznia 2021 r. na
u. () w R ()
prowadzac samochdéd K.
(...) na drodze publicznej,
pomimo wydania przez
osobe uprawniona do
kontroli ruchu drogowego,
poruszajacg sie pojazdem
z wlaczonymi sygnalami
dzwiekowymi i
Swietlnymi, a  takimi
byli jadacy oznakowanym

radiowozem zZ
uruchomionymi tego
rodzaju sygnalami,
peliacy shuzbe,
realizujacy odgoérne

polecenie kontroli ruchu w
tym rejonie, policjanci B.
G. i P. J., nie zastosowal
sie do polecenia
zatrzymania pojazdu. Z
Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 5
listopada 2019 r. w
sprawie kontroli ruchu
drogowego (Dz. U.
poz. 2141) wynika, ze
w  sytuacji ,mobilnej”
kontroli drogowej przy
uzyciu radiowozu policjant
moze podawaé¢ sygnatl
do zatrzymania m.in.
przy uzyciu sygnalow
dzwiekowych i §wietlnych
(8 2 pkt 4).
Jak ustalono przez
poscig trwajacy przez
kilkaset metréow sygnaly
takie byly emitowane
z prowadzonego przez
policjantow

oznakowanego radiowozu.
Radiowbz  zblizyt  sie
do tylu samochodu K.




kierowanego przez P. D.,
jechal mu "zderzak w
zderzak" wiec oskarzony
nie mogt nie wiedzie¢, ze
sygnaly te sg kierowane do
niego i jaka jest ich tresé
i co powinien zrobi¢ w
takiej sytuacji. Oskarzony
przez te kilkaset metrow
zaniechal zatrzymania sie
i jechal z duza predkoscia,
a wiec tym zachowaniem
zrealizowal znamiona art.
178 b kk.

# 3.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.6. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.D. 1 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare za
czyn przypisany w

punkcie 1 na niekorzysé
znaczny stopien
WYynoszacy
Oskarzony
préog od

n

wzieto
nietrzezwosci
0,94 mg/l
przekroczyt
ktérego '"zaczyna sie
odpowiedzialno$¢ za czyn
z art. 178a § 1 Kkk
trzykrotnie. Do tego dodaé
nalezy brawurowa jazde
(ominiecie  blokady i
kierowanie pojazdu ze
znaczng predkoScia w
terenie  zabudowanym).
Postepujac w ten
sposob oskarzony wykazal
razace lekcewazenia dla
regul ruchu drogowego,

postepujac skrajnie
nieodpowiedzialnie. Na
korzy$é poczytano
oskarzonemu

ustabilizowany tryb zZycia,
niekaralno$c. Biorac
powyzsze pod uwage
wymierzono kare grzywny




w liczbie 100 stawek
dziennych. (...) zdanego
egzaminu, czy tez dlugie
oczekiwanie na zone, co
oczywiste, nie dawalo
oskarzonemu prawa do
podjecia decyzji o
kierowaniu pojazdem w
stanie nietrzeZwo$ci, nie
obniza tez spolecznej
szkodliwosci jego
zachowania, a wiec nie
moze mieé przelozenia na
kare.

P.D.

Wymierzajac
oskarzonemu kare za czyn
przypisany w punkcie
2 na niekorzys¢ wzieto
oskarzonemu  dzialanie
pod wplywem alkoholu,
poruszanie sie z duza
predkoScia w  terenie
zabudowanym. Na korzysé
poczytano, iz po$cig trwal
stosunkowo kroétko oraz,
ze oskarzony cho¢ w
postepowaniu karnym nie
przyznal sie do winy za ten
czyn (realizujac prawo do
obrony), w postepowaniu
mandatowym uznal swoja
wine i przyjat mandat
karny za czyn z art.
92 § 1 kw co dowodzi,
ze jego refleksji "na
goraco" nad popelionym
czynem. Sad mial tez
na wzgledzie, analogicznie
jak wyzej, ustabilizowany
tryb zycia, niekaralno$c.
W tej sytuacji uznano
za kare adekwatng
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwo$ci
grzywne w liczbie 80
stawek dziennych.




Okreslajac wysokos§é
jednej stawki dziennej
uwzgledniono biorac pod
uwage to, ze oskarzony
osigga stale dochody, a
z drugiej to, ze ma na
utrzymaniu niepracujaca
zone i dwoje dzieci.

P.D.

Orzekajac kare laczng
zastosowano zasade
mieszang zblizong
bardziej do pochlaniania,
za czym przemawiala
blisko$¢ czasowa i
miejscowa obu czynow
nastepujacych po sobie
oraz zwiazek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy
nimi; oskarzony chcial
unikng¢ kontroli, zeby
nie wyszlo na jaw, ze
prowadzi nietrzezwy. Oba
przestepstwa godzily tez
w  zblizone rodzajowo
dobra chronione prawem

(bezpieczenstwo i
porzadek w ruchu
drogowym)

P.D.

Orzekajac o $rodku
karnym zakazu
prowadzeniu pojazdow,
a raczej o jego
wymiarze 1 zakresie,
bo jest to orzeczenie
obligatoryjne,  wzieto
pod uwage analogiczne
okoliczno$ci, jak przy

wymierzaniu kary.
Zdecydowano o
orzeczeniu wobec

oskarzonego zakazu
w rozmiarze 3 lat,
wiec w minimalnej
wysokoSci, ktéora z
woli ustawodawcy i
tak jest obecnie




dolegliwa. Nie dos¢,
ze wyklucza sprawce z
grona kierujacych na
dlugi okres, to jeszcze
powoduje konieczno$é
ponownego zdawania
egzaminu na prawo
jazdy. Zakazem objeto
wszelkie pojazdy
mechaniczne, nie
uwzgledniajac  prosby
obroncy i oskarzonego
o wylaczenie z zakresu
zakazu uprawnien do
kierowania pojazdami

kategorii cC i
pokrewnymi.

Przesadzily dwa
argumenty. Po pierwsze
dopuszczajac sie

zarzucanego mu czynu
oskarzony dal dowdd
razacego  naruszenia
przepisow o ruchu

drogowym o
podstawowym
znaczeniu dla

bezpieczenstwa. Chodzi
tu o znaczny stopien
nietrzezwosci,

objechanie blokady
policyjnej, jazde =z
duza prekoscig. Tacy
kierujacy powinni byé
eliminowani  czasowo
z ruchu drogowego,
aby wdrozy¢ ich do
przestrzegania  zasad
bezpieczenstwa. Po
drugie nalezy zwr6cié
uwage na rozwigzania
zawarte w przepisach
administracyjnych i
dostosowaé¢ do nich
treS¢ wyroku karnego,
jako ze organem
wykonujacym

orzeczenie sadu
karnego w  zakresie
zakazu  prowadzenia




pojazdow jest Starosta,
ktéry operuje
przepisami
administracyjnymi (art.
182 kkw). Zgodnie z
art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy z 5 stycznia
2011 r. o Kkierujacych
pojazdami (Dz. U. z
2019 TI. poz. 341 z
pozn. zm.), prawo jazdy
nie moze zosta¢ wydane
osobie, w stosunku do
ktorej zostal orzeczony
prawomocnym
wyrokiem sadu zakaz
prowadzenia pojazdow
mechanicznych, w
okresie 1  zakresie
obowigzywania tego
zakazu. Przepis ust.
1 pkt 2 ukp.
znajduje zastosowanie
takze wobec  osoby
ubiegajacej sie o
wydanie prawa jazdy
kategorii:

1) B1 lub B - w okresie
obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdow
mechanicznych
obejmujacego
uprawnienie w zakresie
prawa jazdy kategorii
AM, A1, A2 lub A;

2) AM, A1, Az,
A, C1, C, D1 lub
D - w okresie
obowiqzywania
zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
obejmujqcego
uprawnienie w
zakresie prawa
Jazdy kategorii B;




3) B+E, Ci+E, C
+E, Di+E lub D
+E - w okresie
obowiqzywania
zakazu
prowadzenia
pojazdéow
mechanicznych
obejmujqcego
uprawnienie w
zakresie prawa
jazdy kategorii B
ludb odpowiednio
kategorii Ci1, C, D1
lub D (zob.

art. 12 ust. 2
uwk.p. w poprzednim
brzmieniu).

Ustawa z 26 czerwca
2014 r. O 2zmianie
ustawy o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z
2014 Tr. pozZ. 970), W
art. 1 pkt 4 lit. b
nadala nowe brzmienie
art. 12 ust. 2 u.kp. W
wyniku nowelizacji
przyjeto, ze przepis
ten odnosi sie
nie tylko do o0séb
ubiegajqcych sie
o wydanie prawa

Jjazdy okreslonej
kategorii, lecz takze
do 0s6b

ubiegajacych sie o
zwrot
zatrzymanego
prawa jazdy danej
kategorii. W S$wietle
pOWYyZszego oOrzeczony
wyrokiem sadu karnego
zakaz prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
kategorii B (pojazdem
tej Lkategorii poruszal
sie oskarzony), zawiera




w sobie - poprzez
przytoczony art. 12 ust.
2 pkt 2 i 3 ustawy
o kierujacych pojazdami
- roéwniez zakaz
prowadzenia pojazdow
kategorii AM  (por.
wyrok NSA z 17.11.2020
r, I OSK 1172/20,
LEX nr 3114275, a
takze cytowany wyzej).
Innymi slowy, gdyby
sad karny, nie ogladajac
sie na tre$¢ art. 12
ust 2 pkt 2 i 3
ukp, zgodnie z sugestia
obrony, orzekt =zakaz
prowadzenia pojazdow
w wylaczeniem
okreslonych  kategorii
(C i ,pokrewne”)
to  wykonujgcy ten
Srodek starosta i tak
obligatoryjnie
pozbawilby
oskarzonego prawa do
kierowania pojazdami
z wylaczonej kategorii
i nie méglby mu
zwr6cié prawa jazdy z
wylaczona kategoria, bo
tego zabrania mu od
2014 1. bezwzglednie
obowigzujacy przepis.
Wylaczenie to byloby
wiec iluzoryczne, nie
dajac oskarzonemu
zadnej wymiernej
korzyéci, a jedynie
zludzenie zachowania
uprawnien. Owszem
mozna powiedzie¢,
ze oskarzony kierujac
motorowerem w
sytuacji takiego
wylaczenia nie
naruszalby  sadowego
zakazu  prowadzenia
pojazdow  w  tym
zakresie i nie




wypehialby  znamion
art. 244 kk, a "jedynie"
art. 94 § 1 kw, ale
taka praktyka oslabialby
zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz
sad de facto orzekalby
wbrew ukp i
spodziewanej  decyzji
Starosty.  Niezaleznie
od tego oskarzony
po wydaniu decyzji
przez staroste w
nastepstwie wyroku
karnego o pozbawieniu
go  uprawnien do
kierowania pojazdami
kategorii tylko (...) (z
wylaczeniem C), w razie
prowadzenia pojazdow
kategorii wymienionych
w art. 12 ust 2 pkt 2
lub 3 ukp popehialby
czyn zabroniony z art.
180a kk (prowadzenie
pojazdu wbrew decyzji
administracyjne;j o
pozbawieniu

kierujacego prawa do
kierowania pojazdami).
Sad rejonowy zna tresé
postanowienia SN z
26.02.2014 r., I KZP
29/13, OSNKW 2014,
nr 77, poz. 52., na
ktore z  pewnoscia
w apelacji powola
sie  obrona, jednak
zauwaza, ze dotyczylo
ono brzmienia art.
12 ust 2 ukp
przed nowelizacja, wiec
W sprawie niniejszej
nie moze ono
znalez¢  praktycznego
zastosowania.

Okoliczno$ci zwigzane
ze  skomplikowaniem
zycia  rodzinnego i




zawodowego
oskarzonego nie mogly

miec w takim
ukladzie jakiegokolwiek
znaczenia, gdyz

decydowaly tu kwestie
stricte prawnie. Trzeba
tez wyraznie
powiedzie¢, ze
oskarzony jest zdrowym
psychicznie i dorosltym

mezczyzna, ktory
wiedzial o
konsekwencjach

prawnych kierowania
pojazdem w  stanie
nietrzezwoSci,

komplikacjach

komunikacyjnych i
zawodowych (trudnosci
w dowozeniu dzieci na
zajecia, w dotarciu do
pracy), wiec wsiadajac
"za kierownice” w stanie
nietrzezwosci powinien
sie z tym liczy¢.

P.D.

Te same wzgledy, ktore
legly u podstaw kary
za czyn z art. 178b
kk, byly decydujace o
uksztaltowaniu rozmiaru
zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
na podstawie art. 42 §
1a pkt 1 kk. Zgodnie
z tym, co napisano
wyzej nie bylo podstawy
faktycznej, ani prawnej
aby dokonywaé¢ wylaczen
z zakazu jakichkolwiek
kategorii pojazdow.

P.D.

Na podstawie art. 9o
§ 2 kk orzeczono
o lacznym zakazie
kierowania pojazdéw
mechanicznych,  biorac




pod uwage te same
wzgledy, ktore legly u
podstaw  uksztaltowania

kary lacznej grzywny

P.D.

Na podstawie art.
43a§ 2 Kkk orzeczono
od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa
obligatoryjne Swiadczenie
pieniezne wysokoéci 5.000
zlotych. Nie znaleziono
podstaw do podwyzszania
wysokoSci  tego Srodka
karnego ponad minimum.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.D. 8 Na podstawie art. 63 4 kk

na poczet lgcznego zakazu

pojazdow
oskarzonego
okres zatrzymania prawa

prowadzenia
zaliczono

jazdy.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7Z uwagi na to, ze
oskarzonego  skazano
w oparciu o art.
627 kpk obcigzono go
wydatkami
postepowania w kwocie
70 zlotych.

w calo$ci

Oplate wymierzono
oskarzonemu na
podstawie art. 3 ust
2 ustawy z dnia 23
1973 1. O
oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.)

czerwca

6. 1Podpis




