U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 180/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
obejmuje Jjedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do
informacji zawartych
w czesciach 3-8
SJormularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 2 pazdziernika
2020 roku, okolo godziny
13: 30, na ulicy (...)(..)
w P, wojewbddztwo
(.) prowadzil po
drodze publicznej pojazd




mechaniczny- samochdd
osobowy marki N. o
numerze rejestracyjnym
(...) w ruchu ladowym
bedac A stanie
nietrzezwosSci

prowadzacym o godzinie
14: 04 do stezenia na
poziomie 1,93 promila,
o godzinie 14:08 do
stezenia na poziomie 1, 93
promila, o godzinie 14: 17
do stezenia na poziomie
1, 85 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu
czym umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wyczerpat
dyspozycje art. 178 a § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A O.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analiza zgromadzonego
materialu dowodowego w
postaci  rzeczowych i

logicznych zeznan swiadka
P. K., korespondujacych
z nimi wyjasnien




oskarzonego- ostatecznie
przyznajacego sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu, protokotu
badania stanu trzezwo$ci
analizatorem  wydechu,
pozwolila na przypisanie
A. 0. czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 178 a § 1 kk.

Stosownie do tresci art.
178 a § 1 kk znamiona
tego wystepku wypekhia
sprawca, ktory znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym.
Odpowiedzialno$é z tego
przepisu ponosi sprawca
ktéry prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym, znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci,
chociazby pojazd
prowadzony byl
prawidlowo i kierujacy nie
sprowadzilby konkretnego

niebezpieczenstwa.
Prowadzenie pojazdu
mechanicznego nie

oznacza za$ pokonywania
jakiego$ dluzszego
odcinka drogi, a juz
uruchomienie pojazdu
i podjecie jazdy jest
rébwnoznaczne z  jego
prowadzeniem. Czyn
stypizowany w art. 178a
§ 1 kk sprawca popeknia
umy$lnie. Znamiona tego
przestepstwa wypelnia
zarbwno sprawca, ktory
jeszcze przed
wprowadzeniem sie w stan
nietrzezwoSci  zamierzal




prowadzic¢ pojazd
mechaniczny jak i ten,
u ktorego
powstat

alkoholu.

zamiar taki

po  spozyciu

A. O. przed zdarzeniem
spozywatl alkohol, pomimo

tej okoliczno$ci
zdecydowal sie na
kierowanie po drodze
publicznej pojazdem
mechanicznym-

samochodem osobowym
marki N.. Oskarzony mial
mozliwo$é zachowania sie
zgodnie z
mimo to nie dal postuchu
normom prawnym. Nie

prawem, a

zachodzily przy tym zadne
wylaczajace
jego wine. Majac powyzsze
na uwadze uzna¢ nalezy,
iz zachowanie A. O.
jako bezprawne, karalne,
karygodne i
stanowi przestepstwo.

okoliczno$ci

zawinione

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A. O. 1 Kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z
2. warunkowym
zawieszeniem jej
3 . ,
wykonania na okres proby
4 2 lat w oparciu o
dyspozycje art. 69 § 1
5 § 2 kk oraz art. 7o

§ 1 kk, jest adekwatna
tak do stopnia winy jak
i spolecznej szkodliwoS$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu oraz
uwzglednia okolicznoS$ci
przemawiajace na jego
korzy$¢ w postaci:




- postawy A. O. po
popeklieniu zarzucanego
mu czynu, a wyrazajacej
sie ostatecznie
przyznaniem  sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu,

oraz okoliczno$ci
obciazajace oskarzonego w
postaci:

-bardzo duzego stanu
nietrzezwosci,

-kierowania pojazdem
mechanicznym w stanie
nietrzezwoséci po bardzo
ruchliwej ulicy miasta
w  natezeniu  szczytu
komunikacyjnego

W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze instytucja
zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci
nie oznacza bezkarnoSci
sprawcy, wrecz
przeciwnie, bowiem obok
elementu dobrodziejstwa
stanowi bardzo wazny
element motywujacy do

unikania zachowan
sprzecznych z prawem,
shuzy tym samym
ksztaltowaniu

prawidlowej postawy u
oskarzonego. Oskarzony
musi mie¢ $wiadomosc,
iz zachowania sprzeczne
z prawem, w zaleznoSci
od ciezaru gatunkowego,

moga skutkowac
obligatoryjnym badz
fakultatywnym

zarzadzeniem wykonania
orzeczonej kary. Tylko
od samego oskarzonego
zalezy jak wykorzysta on
okres proby i jak bedzie on




przebiegal. OkolicznoSci
czynu to jest bardzo
wysoki stan nietrzezwosci,
kierowanie w tym stanie
pojazdem mechanicznym
w godzinach
komunikacyjnego szczytu
po bardzo  ruchliwej
ulicy miasta, wykluczaja
orzeczenie samoistnej
grzywny w stosunku do
oskarzonego.

Kara grzywny w oparciu
o dyspozycje art. 71 § 1
kk w iloci 100 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 10
zlotych. Wymierzona kara
grzywny jest wspolmierna
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz realizuje
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego, a takze
potrzeby w  zakresie
prewencji ogblne;j.

Tlosc 100 stawek
dziennych jest adekwatna
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu, za$
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej okre§lona na
kwote 10 zlotych
uwzglednia dyrektywy z
art. 33 83 kk. Oskarzony
pracuje na V4 etatu, przy
czym jego wynagrodzenie
ksztaltuje sie na niskim
poziomie 700 zlotych.

Orzeczenie na podstawie
art. 42 § 2 kk
wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu




prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego
na okres 3 lat. Za
takim
przemawiaja nastepujace
okolicznosci:

rozstrzygnieciem

oskarzonego
ostatecznie przyznajacego
sie do
mu czynu, dotychczasowa
niekaralno$¢,
w konteks$cie
Trzyletni
przedmiotowy
karny  zostal

-postawa
zarzucanego

ocenione
jego
wieku. okres
na jaki
Srodek
orzeczony
jednej strony adekwatna
do stopnia
spolecznej
dolegliwo$¢ a
takze uwzglednia wzgledy
ogoblnej i

stanowi z

winy i
szkodliwosci
czynu

prewencji
szczegOlne;.

Zasadzenie $wiadczenia
pienieznego
5.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarne;j
stanowi
obligatoryjnego
obowigzku stosownie do
dyspozycji art. 43 a § 2 kk

w  kwocie

oraz

realizacje

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
sad orzekt w oparciu o
brzmienie art. 627 kpk w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt
2, art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karanych (t. j. Dz. U.
z 1983 roku (Dz. U z
1983 r., Nr 49, poz. 223).
W orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie
sad moze zwolnic (nie ma
obowigzku) oskarzonego
w caloéci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, jezeli
istnieja  podstawy do
uznania , ze uiszczenie
ich byloby dla
zbyt uciazliwe ze wzgledu

niego

na sytuacje rodzinng
majatkowa 1 wysokosé
dochoddéw, jak réwniez

wtedy, gdy przemawiajg




za tym wzgledy stusznosci.
Zachowal swa aktualno$é
poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z
dnia 5 lipca 1983
roku, (sygn. Rw 529/83,
OSNKW 1-2/1984/21)
moéwiacy, iz zwolnienie
od kosztow postepowania
za ktorakolwiek instancje
jest fakultatywne i ocenne,
co obliguje sad do
wskazania wystepujacych
w sprawie okolicznoSci,
ktére stanowia podstawe
ustalenia, ze uiszczenie
kosztow postepowania
bytoby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinna, majatkowa
i wysoko§¢ dochodow.
Odnoszac sie do sytuacji
materialnej oskarzonego
zauwazy¢  nalezy, iz
A. O. pracuje- wg
o$wiadczenia na Y etatu
i uzyskuje regularne
dochody, ksztaltujace sie
na poziomie 700 zlotych
miesiecznie.  Oskarzony
nie ma nikogo na
utrzymaniu. W tym
stanie rzeczy, zwazywszy
na sytuacje majatkowa
i osobista oskarzonego,
oraz poréwnujac wysoko$¢
nalezno$ci sadowych i
deklarowanych przez A.
O. regularnych dochodoéw,
sad obciazyt go kosztami
procesu. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, iz w
przypadku niemoznosci

jednorazowej wplaty
tytulem zasadzonych
naleznosci, oskarzony

moze  wnioskowaé¢ o
rozlozenie platno$ci na
raty.




6. 1Podpis




