U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 137/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

D.L (1)

W  okresie od 4 lipca
2020 r. do 31 lipca
2020 r. dzialajac z goéry
powzietym zamiarem, w
kroétkich odstepach czasu
bedac
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan 1 za

pouczonym o

zlozenie
zawiadomienia o}




niepopelnionym

przestepstwie w P. w
(.. w P
najpierw w dniu 4 lipca
2020 T.
niepopelionym

przestepstwie podrobienia
jego podpisu pod
mandatem karnym
wystawionym przez
funkcjonariusza Komendy
) ) w P. 22
marca 2020 r. seria (...)

()

nieprawde,  zZe

Komendzie

zawiadomil o

numer
takze

nie zlozyt podpisu pod
tym mandatem, podczas
gdy sam zlozyl pod
nim wlasnoreczny podpis,
a nastepnie 31 lipca
2020 r. zeznal nieprawde
twierdzac, ze 22 marca
2020 r. nie byt w sklepie
(...) w P. przy ul. (...), nie
zostal ukarany mandatem
karnym seria (...) numer
() i
nim podpisu, podczas gdy
przebywal wowczas w w/

zeznajac

nie zlozyl na

w sklepie, zostal ukarany
opisanym mandatem i
zlozyl pod nim podpis
to jest wyczerpujacego
dyspozycje art. 238 kk i
art. 233 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kkiart. 12 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 22 marca 2020 | 1. zeznania $wiadka M. Z. | k. 136v

r. w sklepie (...) w P.
przy ul. (...) (naprzeciwko
Komendy (.. (..)
w P.) miala miejsce
kradziez dwoch zgrzewek
piwa MezZCczyzne
przebywajacego w sklepie

przez

@)




wraz z kobieta. Pracownica
sklepu (...) wybiegla ze
sklepu za
mezczyzna ktéry dokonal

sprawcami,

kradziezy, zostal
zatrzymany ,,obywatelsko”
przez przechodzacych
obok  sklepu (..) ,po
shuzbie”. Na  miejsce
wezwano  patrol  (...).
Kobieta towarzyszaca

zatrzymanemu uciekta.

2. Na miejsce przybyl
patrol policyjny w skladzie
(o).
(..s)
zatrzymanego sprawcy w
Rejestrze (...), w oparciu

Funkcjonariusze

ustalili tozsamos$é

o podane przez niego
dane z pomoca mobilnego
terminalu, w  ktérym
umieszczony jest skan
dowodu osobistego wraz
ze zdjeciem. Sprawca
okazal sie oskarzony D.
Z. popelione wykroczenie
sprawca zostal ukarany
mandatem karnym seria
(.. (.) w
wysokosci 500 zl (dalej
mandat).
miala miejsce w godzinach

od 17:45 do 18:15.

numer

Interwencja

1. zeznania $wiadka J. K.

(1)

k. 104-104v

2. zeznania $wiadka T. Z. | k. 119v-120
€y

3. kopia mandatu karnego | k. 42, 44

4. notatnik stluzbowy | k. 110-111
funkcjonariusza (...) T. Z.

5. notatnik stuzbowy | k. 112-113v

funkcjonariusza (...) J. K.




3. Wskazany wyzej
mandat karny  zostal
podpisany przez D. L. (1).

W  toku dochodzenia
ustalono, ze na terenie
P. zamieszkuja  dwie
osoby o personaliach
analogicznych, jak
oskarzony. Byli to D. L.
(1) s. A, ur. (..) w P.
i D. . (1) s R ur
(...) w P. Od mezczyzn
tych  pobrano  probki
pisma recznego. Opinia
grafologiczna wykluczyta,
ze o0soby te sa autorami
podpisu pod mandatem.

ekspertyza pisma recznego

k. 49-60

4. Latem 2020 .
oskarzony otrzymal pismo
z Urzedu S. w O.
informujace, ze nie oplacil
mandatu seria (...) numer
(...) w kwocie 500 zl.

wyjasnienia oskarzonego

pismo z Urzedu S.

k. 76

k.7

5. W dniu 4 lipca 2020
r. D. L. (1) w Komendzie
(..) (.) w P. zlozyl
zawiadomienie zeznajac,
podpisu
mandatem

ze nie zlozyl
pod tym
karnym, a inna osoba,
ktéra podszyla sie pod
niego, wykorzystujac jego

dane osobowe zlozyla
na mandacie podpis
imieniem i nazwiskiem

zawiadamiajgcego. Przed
zlozeniem zawiadomienia
pouczony 0
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i za

zostal

zlozenie
zawiadomienia o
niepopelionym
przestepstwie

protokél przyjecia ustnego
zawiadomienia 0
przestepstwie

k. 3-4




6. W dniu 31 lipca 2020
r. D. L. (1) na Komendzie
(.) (.) w P. sk}ﬁt
zeznania jako $wiadkk®
Zostal pouczony o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych

zeznan 1 za zlozenie
zawiadomienia 0
niepopelnionym

przestepstwie.  Zeznajac

stwierdzil, ze nie dokonal
kradziezy w sklepie
(...), nie przyjat wowczas
zadnego mandatu i nie
zlozyl na nim podpisu. .
Na skutek zawiadomienia
oskarzonego i jego zeznan
w dniu 31 lipca 2020 r.
wszczeto dochodzenie w
sprawie o podrobienie jego
podpisu pod mandatem
przyjmujac  kwalifikacje
prawna z art. 270 § 1 kk.

protok6él  przesluchania
$wiadka D. L.,

DSTANOWIEN

k. 15

IE

7. Dochodzenie w spraB(
podejrzenia podrobienia
podpisu (...) na mandacie
karnym seria (...) numer
(-.s)
postanowieniem z dnia 23
grudnia 2020 roku.

zostalo umorzone

DSTANOWIEN

I

8. D. L. (1) nie byl | Kartakarna k.72

dotychczas karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




D.L. (1)

W  okresie od 4 lipca
2020 r. do 31 lipca
2020 r. dzialajac z gory
powzietym zamiarem, w
kroétkich odstepach czasu
bedac  pouczonym o
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i za zlozenie
zawiadomienia 0
niepopelnionym
przestepstwie w P. w
K. (..) w P. najpierw
w dniu 4 lipca 2020
r. zawiadomil 0
niepopelnionym
przestepstwie podrobienia
jego podpisu pod
mandatem karnym
wystawionym przez
funkcjonariusza Komendy
) ) w P. 22
marca 2020 r. seria (...)
numer (...), zeznajac
takze  nieprawde, ze
nie zlozyt podpisu pod
tym mandatem, podczas
gdy sam zlozyl pod
nim wlasnoreczny podpis,
a nastepnie 31 lipca
2020 r. zeznal nieprawde
twierdzac, ze 22 marca
2020 r. nie byt w sklepie
(...) w P. przy ul. (...), nie
zostal ukarany mandatem
karnym seria (...) numer
(...) i nie zlozyl na
nim podpisu, podczas gdy
przebywal wowczas w w/
w sklepie, zostal ukarany
opisanym mandatem i
zlozyl pod nim podpis
to jest wyczerpujacego
dyspozycje art. 238 kk i
art. 233 § 1 kk w zw. z art.
11§ 2 kkiart. 12 § 1 kk.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 22 marca
2020 r. D. L. (1) nie
przebywal w sklepie (...) w
P. przy ul. (...), nie dokonat
kradziezy dwoch zgrzewek
piwa i nie zostal ukarany
mandatem karnym seria
(...) numer (...), na ktérym
nie zlozyl wlasnorecznie
podpisu. W godzinach
popotudniowych
przebywal w domu razem
z zona. Tego dnia spotkal
sie z bratem B. L. i razem
odwiedzili starszego brata
w szpitalu.

1.
oskarzonego

wyjas$nienia

k. 76

2. zeznania $wiadka K. L.

(1)

k.120-120v

3. zeznania $wiadka B. L.

k.121

4. Informacja ze szpitala
(.)wB.

k. 114

2. Podpis na mandacie
karnym seria (...) numer
(...) nie zostal zlozony
przez D. L. (1).

1.
oskarzonego

wyjas$nienia

k. 76

2. ekspertyza pisma
recznego

k.49-60

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka M. Z. (1)

Zeznania  Swiadka sa
dla sadu w calosci
wiarygodne. Dla
oskarzonego sq w
zasadzie neutralne, w tym
znaczeniu, ze ani go
nie obcigzaja, ani nie
dowodza jego niewinnosci.
Swiadek wskazala, ze
dokonujacy
kradziezy piwa w sklepie

mezczyzna,

(...), w ktérym tego dnia
pracowala, odpowiada
wiekiem  wzrostem i
postura
cho¢ zaznaczyla, ze nie
jest w stanie wskazac czy

oskarzonemu,

to byt oskarzony, bowiem
sprawca mial na glowie
kaptur, a twarz zaslonieta
maseczky. Utrudnilo to
zapamietanie wygladu
twarzy sprawcy. Swiadek
zeznal, ze nie uczestniczyl
w dalszych czynno$ciach
z udzialem zatrzymanego
przeprowadzanych przez
umundurowanych

Policjantow — T. Z. (1)
i J. K (1), ktorzy
legitymowali oskarzonego.
Nie mial wiec sposobnosci
przyjrzenia sie fizjonomii

osoby zatrzymanego,
zapamietania jej i
poréwnania zZ

wizerunkiem D. L. (1).
M. Z. (1) powiedziala,
7ze osoba, ktora ukradla
piwo wydawala sie
jej troche ,tezsza” niz
oskarzony, jednak nie
mozna zapominaé, ze
sytuacja ta miala miejsce
22 marca 2020 T.




w  okresie  zimowym,
sprawca mial zalozona
kurtke zimowa, ktbra
zmienia obrys sylwetki,
mogac dawac¢ zludzenie
innych gabarytow osoby.
Na rozprawie S§wiadek
ogladal oskarzonego w
innej garderobie, bez
kaptura i zimowej odziezy,
naturalnym  jest, 7e
oskarzony mogt wydawac
sie  szczuplejszy,  niz
mezezyzna  zatrzymany
przez Policje. Nie moze
to by¢ argument za
uznaniem, ze pod
sklepem zatrzymano inna,
niz  oskarzony osobe,
zwlaszcza, ze Policjanci
legitymowali ja i nie
mieli  watpliwosci, ze
osoba, ktora podawala
sie za oskarzonego to
wlasnie on, a podpis pod
wystawionym  wdwczas
mandatem nalezy
ewidentnie do
oskarzonego. Swiadek M.
Z. (2) jest oskarzonego
jest osoba obca i nie
ma zadnego interesu,
w tym, by odtwarzaé
fakty niezgodnie zZ
rzeczywistoScia.

1.1.2

zeznania $wiadka J. K. (1)

Zeznania sa wiarygodne.
Cho¢ funkcjonariusz nie

pamietal szczegblow
interwencji, w tym
wygladu sprawcy

kradziezy, co zrozumiale
z uwagi na ich liczbe
i czas, ktéry uplyngl od
czynno$ci z udzialem D.
L. (1), wskazal, z jakiego
urzadzenia korzystaja
policjanci celem
potwierdzenia tozsamosci




legitymowane;j osoby,
podajac, ze odbywa sie
to poprzez Rejestr (...)
(dalej (...)) w urzadzeniu
mobilnym, zawierajacym
skan dowodu osobistego
oraz ze sprawdzaja dane
w policyjnych bazach (...)
i (...) Dla potwierdzenia
tozsamo$ci  osoby nie
jest wystraczajace podanie

samego imienia i
nazwiska czy tez
miejsca zamieszkania,

gdyz niezbedna jest data
urodzenia, badZz numer
PESEL. Wyszukiwanie
mozna zawezac i
filtrowa¢  wprowadzajac
dodatkowe dane jak
imie ojca czy miejsce
urodzenia. Podanie przez
legitymowanego danych
osobowych niezgodnych
z danymi z  bazy
(..) skutkuje jego
zatrzymaniem, celem
ustalenia tozsamosci.
Skoro za§ takie nie
mialo miejsca w sprawie
oznacza, ze podane przez
D. L. (1) daneijego rysopis
zgadzaly sie z danymi w
bazie (...) i wobec tego
funkcjonariusze

zakonczyli interwencje
wystawieniem mandatu
karnego. Powyzsze
pozostaje w zgodzie =z
do$wiadczeniem

zyciowym, ze
funkcjonariusze

nakladajacy grzywne w
drodze mandatu karnego
z nalezyta staranno$cig
ustalajg tozsamo$é tego
kogo karza (patrza na
twarz zatrzymanego i
w zdjecie w dowodzie
lub terminalu), nie




nakladaja mandatu na
osobe, ktérej wizerunek
nie odpowiada zdjeciu
identyfikacyjnemu,

albowiem w przeciwnym
wypadku narazaliby sie
na zarzut przekroczenia
uprawnien. Sa to
podstawowe elementarne
legitymowania,
kazdy

zasady
ktore
fukcjonariusz.

zna

zeznania Swiadka T. Z. (1)

Zeznania wiarygodne z
tych samych przyczyn,
co Swiadka J. K
(1). Doda¢ nalezy, ze
relacje $wiadkow
maja punkty styczne z
opinig bieglego z zakresu

obu

badania pisma recznego,
ktoérej zasadniczy wniosek
podpis
pod mandatem karnym,
wystawionym przez J. K.
(1) i T. Z. (1) za kradziez
piwa, przyblizona wyzej,
nakreslit  bezapelacyjnie
oskarzony D. L. (1), a nie
zadna inna osoba, ktbra
pono¢ podszywala sie pod
niego. Kto to mial by¢,

wskazuje, ze

skad znal dane personalne
oskarzonego, jak to sie
stalo, ze potrafil tez
na zasadzie koincydencji
bezblednie = nasladowac
charakter pisma recznego,
akta postepowania nie
daja odpowiedzi.

kopia mandatu karnego

zastrzezeh co do
autentycznosci i zgodnoSci
z  rzeczywistoScia < w
zakresie opisywanych
faktow.

Bez




notatnik stuzbowy

funkcjonariusza (...) T. Z.

Bez zastrzezen co do
autentycznosci i zgodnosci

z  rzeczywisto$cia < w

zakresie opisywanych
faktow. Zapiski w
notatniku odzwierciedlaja
przebieg shuzby

funkcjonariusza dnia 22
marca 2020 r. i podjete
interwencje.

stuzbowy
funkcjonariusza (...) J. K.

notatnik

Bez zastrzezen co do
autentycznosci i zgodnoSci
z  rzeczywisto$cia < w
zakresie opisywanych
faktow. Zapiski w
notatniku odzwierciedlaja
przebieg
funkcjonariusza dnia 22
marca 2020 r. i podjete
interwencje.

shuzby

1.1.3

1.2.2

ekspertyza pisma recznego

Ekspertyza zostala
sporzadzona przez
specjaliste z dziedziny
pisma recznego.
Sformulowana jest w
sposéb  jasny, pelny
i  wewnetrznie spojny.
Biegla ocenila material
dostarczony do
poréwnania jako

adekwatny pod wzgledem
tresci i techniki pisarskiej
do materialu
dowodowego. Ekspertyza
odpowiadala na wszystkie
zadane pytania, odnoszac
sie do calego
zgromadzonego materiatu
dowodowego a A
swoich wnioskach jest
kategoryczna, wskazujac
D. E. (1) o numerze
PESEL (...) jako osobe,
ktéra nakreslila podpis na
mandacie karnym seria
(...) numer (...). Biegla




po analizie materialu
wskazala na konstrukcje
zlozonego podpisu na
mandacie, w szczego6lnoSci
stylu nakreSlenia znakow
inicjalnych (...) i (...),
minuskula ,a” (ktore
ma otwarte goéra owale
kre§lone w  kierunku
prawoskretnym), sposobu
nakre§lenia znaku ,3”
z rozbudowang czeScig
diakrytyczng. Cechy te
wskazuja na charakter
osobniczy  tylko dla

pojedynczego wzorca
grafokinetycznego. Biegla
w opinii wskazuje

ponadto szereg innych
istotnych cech wspo6lnych
podpisu oskarzonego
z podpisem zlozonym
na mandacie karnym.
Wnioski ekspertyzy w

sposob, co nalezy
podkresli¢é, jednoznaczny
eliminuja pozostale

typowane osoby z grona
wykonawcow podkreslajac
ich razace odrebnosci
graficzne. Biegla, wbrew
twierdzeniu obrony
sugerujacemu, iz = ze
wzgledu na specyficzne
okolicznos$ci podpisywania
mandatu (nie jest to
robione w biurze, na
stole, tylko ,,na powietrzu”
z przylozenia czy jak
napisal obronca ,na
policyjnym notesie” — k.
119) moglo doj$¢ do
zmiany charakteru pisma,
zatracenia  szczegOlnych
cech charakteru pisma,
niczego  takiego  nie
stwierdzila. Wrecz
przeciwnie, jak napisano
wyzej, uznala nakreSlenia
na mandacie za




pelnoprawny material
badawczy, nadajacy sie do
identyfikacji autora.

Opinii bieglego nie
podwazyl réwniez obronica
oskarzonego, ktéry nie
przedstawil w tym zakresie
zadnych sensownych
zarzutow, podpierajac sie
jedynie ,argumentem”, ze
sie z nig nie zgadza.
To ze dla strony
postepowania opinia nie
jest przekonywujaca,
albowiem sprzeczna z
przyjeta linig obrony,
nie jest podstawa
dopuszczania opinii
uzupehiajgcej badz tez
zupelnie nowej opinii.

Strona kwestionujaca
opinie jest zobowigzana
wskazac, na jakie

okoliczno$ci, ze wzgledu
na wymienione przez
nig mankamenty, zachodzi
potrzeba  dodatkowego
przeshuchania  bieglego,
badz zasiegniecia opinii
innego bieglego. (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2021
r. III KK 410/19, LEX
nr 3169211). Obronca
oskarzonego warunkom
tym nie sprostal.

1.1.4

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego

pismo z Urzedu S.

Wyjasnienia oskarzonego
D. L. (1) sa wiarygodne,
kiedy majg punkty styczne
z innymi dowodami,
ktére sad uznal =za
wiarygodne. Nalezy dac
wiare oskarzonemu w
zakresie otrzymania pisma
z Urzedu S. i jego tresci.

Sam dokument z Urzedu
S. roéwniez nie budzi




watpliwoéci Sadu co do
autentycznoéci i zgodnoSci
zZ  rzeczywisto$cia @ w
zakresie opisywanych
faktow.

1.1.5

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
D. L. (1) sa wiarygodne,
kiedy majg punkty styczne
z innymi dowodami,
ktére sad uznal =za
wiarygodne. Nalezy dac
wiare oskarzonemu, gdy
relacjonowal, ze udal
sie do K w P
po otrzymaniu wezwania
do zaplaty mandatu.
Natomiast nie dano wiary
stowom oskarzonego, iz
byl ponoé¢ zdziwiony,
a wrecz oburzony
wezwaniem do zaplaty
grzywny za wykroczenie,
ktérego rzekomo nie
popeknil, jak réwniez jego
zaprzeczeniom, iz ukarano
go mandatem karnym.

1.1.6

protokoél przyjecia ustnego
zawiadomienia o
przestepstwie

Zostal sporzadzony w
sposéb prawidlowy przez
upowazniony organ,
zaopatrzony data i
godzing, ze wzmianka o
pouczeniu oskarzonego i
przez niego podpisany.
Oskarzony nie podnosil
takze zarzutow wobec
rzetelnosci i
prawidlowosci
sporzadzenia protokotu.
Brak jest zastrzezen co do
autentycznoéci i zgodnoSci
z  rzeczywisto$cia = w
zakresie opisywanych
faktow.

1.1.7

protok6él  przesluchania
swiadka D. L.

Bez zastrzezen co do
autentycznoci i zgodnosci




z  rzeczywisto$cia = w
zakresie opisywanych
faktow. Zostal
sporzadzony przez
upowazniony organ w
sposob prawidlowy.
Zawiera wzmianke o

pouczeniu D. L. (1) o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych

zeznan. Oskarzony nie
podnosil zarzutéw wobec
rzetelnosci i
prawidlowosci

sporzadzenia protokohu.

P(

1.1.8

DSTANOWIEN

IIE zastrzezen co do
autentycznoéci i zgodnoSci
z  rzeczywisto$cia
opisywanych

w
zakresie
faktow.

1.1.9

Karta karna

Bez zastrzezen co do
autentycznoéci i zgodnoSci
z  rzeczywisto$cia
zakresie opisywanych

faktow.

w

1.2.1

Informacja ze Szpitala (...)
w B.

Informacja wskazuje, ze
K. L. (2) wielokrotnie
byt hospitalizowany w (...)
Szpitalu w B., jednakze w
dniu 22 marca 2020 r.
taka nie miala miejsca. W
tym dniu oskarzony wraz
z bratem B. nie mogli
odwiedzat K. L. (2) w
szpitalu, gdyz ten wowczas
tam nie przebywal. Dowod
ten ré6wniez nie budzi
zastrzezen sadu.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za

Dowody

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 czesciowo wyjaénienia | Niewiarygodne sq
oskarzonego wyjadnienia oskarzonego

w  ktérym
wskazywal, ze to nie on

w zakresie,

byl sprawca kradziezy w
dniu 22 marca 2020
sklepie (...),
albowiem nie bylo go

T. w

wowczas w tym sklepie,
poniewaz w godzinach
popotudniowych

przebywal w domu wraz
z zong K. Lk (1), a
mozliwe jest takze, ze
przebywal u brata w
szpitalu. Niewiarygodne sa
one réwniez w zakresie, w
ktérym oskarzony podal,
iz mandat okazany mu
w K
po
widniejacy na nim podpis

w P. widzial

raz  pierwszy a
nie zostal przez niego
nakreSlony. Wyjaénienia
te stanowig przyjeta przez
oskarzonego linie obrony,
bez  potwierdzenia w
innych wiarygodnych i
powaznych dowodach.

byt w

2020
r. w szpitalu u brata,
gdyz i byt
woéwczas hospitalizowany,

Oskarzony nie

dniu 22 marca
ten nie
na co wskazuje informacja
nadestana ze Szpitala
(..) w B.. Dowdd ten
nie byl kwestionowany w
toku postepowania, sad
wyklucza, zeby dyrekcja
jednostki
pomylila sie, badZ celowo

szpitalnej




podawata nieprawde,
aby bezprawnie odebraé
oskarzonemu alibi.
Natomiast informacjom
co do Lhiepobytu”
oskarzonego pod sklepem
(...) 22 marca 2020 .
na ul. (...) w P. przecza
réwniez zapisy interwencji
funkcjonariuszy (...) w ich
notatnikach shuzbowych,
a takze nakreslony
A ich zeznaniach
sposéb postepowania w
przypadku legitymowania
os6b i  potwierdzania
ich tozsamo$ci. Réwniez
swiadek M. Z. (1) opisujac
sprawce kradziezy nie
wykluczyta kategorycznie
oskarzonego  wskazujac
na podobienstwo wzrostu,
wieku i postury do
sprawcy.

Nie mozna da¢ wiary takze
co do tego, ze oskarzony
widzial okazany mu w K.
mandat po raz pierwszy a
podpis na nim nakreslony
nie nalezy do niego. To
kategorycznie wykluczyta
ekspertyza pisma recznego
przeprowadzona w toku
postepowania
przygotowawczego, ze
wlasnorecznie skladal na
nim swoj podpis.

I na koncu, choé¢ to
najwazniejsze,

wyjasnieniom

oskarzonego w ktorych
nie przyznawat sie do
sprawstwa przeczy dowdd
w peli obiektywny, o
charakterze naukowym w
postaci opinii bieglego z
zakresu pisma recznego.
Whioski opinii sa




kategoryczne wskazujac, iz
osoba, ktéra nakreslila
podpis pod mandatem
karnym jest kto
inny, jak  oskarzony
D. L. (1).
jest dla sadu dowodem
w pelni wiarygodnym.
tym  wyzej,
nalezy  jedynie
ze Dbiegla
nie tylko jednoznacznie
o$wiadczyla, ze podpis
nalezy do oskarzonego,
ale
wytlumaczyla dlaczego tak
podala  jakie
elementy, ktorych znakoéw
graficznych w przypadku

nie
Opinia
Pisano o

wiec
przypomnie¢,

tez  przekonujgco

uwaza,

ktérych podpiséw
kreSlonych  przez  D.
E. (3) jako material
poréwnawczy  zawieraja
elementy tozsame,
charakterystyczne dla
pisma oskarzonego.

Opinia jest wiec pekna,
jasna ilogiczna.

zeznania $wiadka K. L. (1)

Zeznania  $wiadka s3
niewiarygodne w zakresie
dawania oskarzonemu
alibi. Swiadek, jako zona
oskarzonego, a wiec osoba
ktérej z pewnoScia nie
zalezy na ujawnieniu
prawdy, a na dzialaniu
ochronnym wobec meza,
relacjonowala

w wersji korzystnej dla

zdarzenia
oskarzonego i zgodnie
z kierunkiem przyjetej
przez niego linii obrony.
Nie przy
tym faktéow, lecz jedynie
przypuszczenia wskazujac

przedstawia

sprzecznie najpierw, ze
nie pamieta co robila
22 marca 2020 T.,




by nastepnie podaé, ze
w tym dniu oskarzony
caly dzien byl w domu
a wraz z oskarzonym
zazwyczaj w godzinach
17:40-18:40 szykuja dzieci
do kapieli. Nie jest
to jednak odtworzenie
wydarzen z  tamtego
konkretnego  dnia, a
jedynie przypuszczenie, ze
tak moglo by¢, poniewaz
przewaznie w tym czasie o
danej porze zwykle takie
czynno$ci s3 wykonywane
w domu oskarzonego.
Swiadek podal takze,
ze mogt by¢ to dzien,
w  ktérym  oskarzony
zZ bratem pojechali
do  szpitala, a to
juz zostalo wykluczone.
Napomkniecie o  tej
ewentualnoéci jest nie
jest  przypadkowe, a
znamienne, S$wiadczac o
uzgodnieniu z oskarzonym
rzekomo  wiarygodnych
powodoéw, z jakich ,z
pewnoscig” nie bylo go 22
marca 2020 r. w sklepie
(...). Nadto przedstawiona
przez Swiadka rozmowa
zZ oskarzonym na
komunikatorze

internetowym nie moze
podwazy¢ dokonanych w
sprawie ustalel. Znacznik
CzZasowy wiadomoSci
wskazywatl godzine 20:16.
Interwencja policyjna i
wystawienie mandatu,
zakonczylo sie tymczasem
18:15 (tak wynika
z zapisow notatnikach
stuzbowych $wiadkéow Z.
i K.). Odleglo$¢ pomiedzy
sklepem (...) przy ul. (...),
a miejscem zamieszkania
oskarzonego D. L. (1) i




K. . (1) na ul. (.)
wynosi 1,1 km 1 na
pieszo mozna jg przejsé
w 14 minut (wedlug
map google). Oskarzony
mogt wiec zostaé ukarany
mandatem i po tym udaé
sie do swojego domu i dosc
tam juz o 18:30, przebywa¢
tam przez 1th i 46 minut
po czym wysla¢ do zony
wiadomo$¢é ( o ile nie
budzi watpliwosci sytuacja
wysylania do  siebie
wiadomoSci
elektronicznych przez
dwie osoby przebywajace
w jednym mieszkaniu,
skoro  szybciej byloby
przej$¢ kilka krokéw i
po prostu spytaé sie
czy dziecko $pi, badZz to
sprawdzi¢ wzrokowo).

zeznania $wiadka B. L.

Zeznania tego Swiadka
sa niewiarygodne, nie

dowodza niewinnosci
oskarzonego. Tak jak
zeznania zony
oskarzonego

odzwierciedlaja ~ wersje
podang przez stworzong
w wyobrazni oskarzonego,
aby unikna¢ skazania,
daleka od rzeczywistoSci.
Wiadomoéci wysylane za
pomoca  komunikatora
do  oskarzonego  nie
Swiadcza o tym, ze
w  chwili  kradziezy,
wystawienia mandatu
oskarzony znajdowal sie
W miejscu zamieszkania i
nie przebywal wéwczas w
sklepie (...). Sam $wiadek
zeznal, ze mieszkanie
oskarzonego opuscit okolo
17:00, a wiec przed
kradzieza i zatrzymaniem




oskarzonego (do kradziezy
mialo dojs¢ okolo 17:40,
gdyz wtedy zgloszono
interwencje). Oskarzony
mogt wiec z powodzeniem
pozegna¢ brata na ul. (...),
przej$¢ badz przejechac do
sklepu (...) na ul. (..)
i ukra$¢ piwo. Ponadto
zeznania B. L. rozjezdzaja
sie z o§wiadczeniami K. L.
(1). Ot6z zona oskarzonego
oéwiadczyla, ze pamieta
wizyte B. L. w jej domu
bo byla to niedziela i
obchodzila imieniny ,z
piatku” 20 marca 2020
r., dalej - szwagier mial
jej podarowa¢ kwiaty.
Natomiast rzekomy
winszujacy i
niczego  takiego
pamietal, nie odnotowal
praktycznie w pamieci
22 marca 2020 T.
Okazana korespondencja
na
pomiedzy B. L, a
oskarzonym nie zawierala
do

darczynica
nie

komunikatorze

zadnych odniesien
uroczystosci

imieninowych K. L. (1).

zeznania K. L. (2)

Zeznania K. L. (2)
nie mialy znaczenia dla

sprawy, albowiem nie
wskazal on  zZadnych
istotnych faktow.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

D.L (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony D. L. (1)
dopuécil sie  wystepku
wyczerpujacego

dyspozycje art. 238 kk
i art. 233 § 1 Kk
dzialajac w warunkach
czynu ciaglego z art. 12
§ 1 kk. Oskarzony w
celu unikniecia zaplacenia
mandatu (to na pewno),
a by¢ moze z innych
powodéw  (np. checi
unikniecia dowiedzenia sie
przez wlasna zone, ze kradl
alkohol i to przebywajac
w  towarzystwie innej
kobiety, co z reguly
nie jest akceptowalne
w przecietnych relacjach
malzenskich) najpierw
zlozyl zawiadomienie o

przestepstwie, ktérego
nie popekliono podajac
nieprawde co do

okoliczno$ci wskazanych
w wyroku ( wbrew jego
stowom oskarzony byl
wowczas w  sklepie (...),
ukradl i nalozono na
niego mandat za kradziez




piwa, jednocze$nie nie
sfalszowano jego podpisu
pod mandatem, pod
ktérym sam sie
wlasnorecznie podpisal),
a potem te narracje
i wersje kontynuowal
podczas przestuchania na
(...) w dniu 31 lipca 2020
r. Bylo to wiec jeden z gbry
zalozony czyn podzielony
na raty zcementowany
checia wypierania sie

okoliczno$ci ukarania
oskarzonego mandatem,
ktbrego nie chcial

zaplacié.  Przy  czym
w  obu  przypadkach
przestuchujacy D.
policjant pouczyl
oskarzonego o  treéci
przepisu art. 233 § 1 kk
i art. 238 kk. Sad przyjal
kumulatywng kwalifikacje
prawna czynu z art.
11 § 2 Kkk, oddajaca
w pelni materialng tresé
popetnionego

przestepstwa.

Sad  dokonal zmiany
kwalifikacji prawnej
CZynow zarzuconych
oskarzonemu w akcie
oskarzenia  przyjmujac,
inaczej niz prokurator, ze
zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona
przestepstwa m.in. art.
233 § 1 kk , a nie — jak
proponowal zarzut aktu
oskarzenia - art. 233 §
1a kk. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze oskarzony
zeznawal nieprawde z
obawy przed grozaca mu,
badz osobie mu najblizszej
odpowiedzialno$cia karna
(art. 233 § 1a Kkk), jak
to zostalo wskazane w




akcie oskarzenia. Fakt,
ze  sprawa  dotyczyla
niezaplaconego mandatu
karnego nie uzasadnia
kwalifikacji z art. 233
§ 1a kk. Postepowanie
mandatowe zostalo wobec
oskarzonego zakonczone
z chwilag, gdy ten
wyrazil zgode na przyjecie
mandatu kredytowanego
i pokwitowal jego
odbior  kresSlac  swdj
podpis na blankiecie.
W tej wlasnie chwili
mandat kredytowany stal
sie prawomocny, nie
bylo wiec mozliwosci
podejmowania czynnoSci
zmierzajacych do
unikniecia
odpowiedzialno$ci, skoro
juz  ja  prawomocnie
przesadzono.  Wszystkie
zachowania oskarzonego,
a zatem zawiadomienie
o0 przestepstwie, ktorego
nie popekiono oraz dalsze
zeznawanie nieprawdy
i nastepnie skladanie
falszywych zeznan nie byly
podejmowane z obawy
przed
»odpowiedzialno$cia
karnag za wykroczenie”,
ktora nie mogla
juz przeciez grozic
oskarzonemu wobec
zakonczenia postepowania
mandatowego, a byly
motywowane  tylko i
wylacznie checia
unikniecia uiszczenia
grzywny nalozonej tym
mandatem.  Art. 233
§ 1a  kk  dotyczy
sytuacji kiedy sprawca
popehi przestepstwo (nie
wystarczy tu wykroczenie),
toczy sie w tej




sprawie postepowanie
karne, w kazdym
razie sa prowadzone
czynno$ci dowodowe,
dochodzi do przestuchania
sprawcy w charakterze
$wiadka, padaja pytania
0 jego sprawstwo w
przestepstwie, ktorego
dotyczy kierunkowo
postepowanie, a on
dzialajac obronnie wobec
siebie (ewentualnie osoby
najblizszej) klamie. Taka
sytuacja w sprawie nie
wystapila, co nie ulega
zadnej watpliwosci.

Na podstawie art. 233
§ 1 kk  odpowiada
ten kto skladajac
zeznanie majace shuzy¢ za
dowéd w postepowaniu
sadowym lub w innym
postepowaniu

prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja

prawde. Warunkiem
odpowiedzialno$ci  jest
zardwno obiektywna

nieprawdziwo$¢ zeznania,
a wiec jego niezgodno$é
z rzeczywistoScia, jak i

nieprawdziwo$é
subiektywna, a  wiec
Swiadomosé sprawcy

istnienia obiektywnej
niezgodnosci zZ
rzeczywisto$cia. Zeznanie
ma by¢ zlozone przed
organem,  ktory  jest
uprawniony do  jego
przyjecia i  dzialajac
w zakresie swoich
uprawnien uprzedzil
skladajacego zeznania o
odpowiedzialno$ci karnej
lub odebraniem
przyrzeczenia.




Kompetencja
przyjmujacego zeznanie
stanowi obiektywny
warunek  przestepnosci
czynu. Ponadto skladane
zeznanie ma shuzy¢ za
dowoéd w postepowaniu
sagdowym lub  innym
postepowaniu
prowadzonym na
podstawie ustawy. W
orzecznictwie  wskazuje
sie, ze dla przypisania
sprawcy popelnienia tego
przestepstwa  niezbedne
jest wykazanie umys$lnoSci
dzialania badz
zaniechania. UmyS$lno$¢
moze w tym wypadku
przejawiaé sie zamiarem
bezposrednim albo
wynikowym, za$
minimalnym warunkiem
spelnienia znamion strony
podmiotowej A
odniesieniu  do  tego
typu przestepstwa jest
przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwosci
jego o$wiadczen 0
posiadanych
wiadomoS$ciach na temat
faktow  badanych w
postepowaniu i zarazem
godzenie sie z tym
stanem, wyrazajace sie
zlozeniem takich zeznan
w formie przewidzianej
przez prawo procesowe.
Przestepstwo zlozenia
falszywych zeznan ma
charakter formalny. Do
jego istoty nie nalezy
spowodowanie
jakiegokolwiek  skutku,
jest ono dokonane z chwila
zlozenia zeznania.

Natomiast w oparciu o
art. 238 k.k. odpowiada




ten kto zawiadamia
o0 przestepstwie organ
powolany do $cigana
wiedzac, ze przestepstwa
nie  popeliono. Jest
to przestepstwo umyslne,
przy czym motywy jakimi
kierowal sie sprawca nie sg
istotne.

Niewatpliwie  oskarzony
zostat  uprzedzony o
odpowiedzialnoSci karnej
za zawiadomienie organu
o niepopelnionym
przestepstwie (art. 238
k.k.) lub falszywe
oskarzenie (art. 234
k.k), jak roéwniez
odpowiedzialnoSci karnej
za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy (art. 233
§ 1 kk.) co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem

na protokolach
sporzadzonych przez
funkcjonariusza ..).

Policja jest organem
uprawnionym do przyjecia
zeznan i w zakresie
swoich uprawnien ma
obowigzek  uprzedzenia
skladajacego zeznania o
odpowiedzialno$ci karne;.
Zlozone przez
oskarzonego zeznania
mialy réwniez shuzyé za
dowéd w postepowaniu
przygotowawczym,

uregulowanym przepisami
ustawy Kodeks
postepowania  karnego.
Oskarzony zawiadamiajac
organ o przestepstwie,
ktérego nie popelniono i
skladajac w tym zakresie
zeznania oraz zeznajac
ponownie w dniu 31 lipca
2020 r. bez watpienia
mial $wiadomo$é, ze




wskazywane przez niego
fakty w postaci niezlozenia
podpisu na mandacie
oraz nieobecno$ci w dniu
popehienia wykroczenia
pod sklepem (..) nie
majg odzwierciedlenia w
rzeczywisto$ci, co zostalo
zweryfikowane dowodem
z opinii bieglego grafologa
i zeznaniami $§wiadkow J.
K.iT.Z. oraz M. Z..

Material dowodowy
zgromadzony w sprawie
jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony najpierw
AU dniu 4 lipca
2020 r. zawiadomil o
niepopelionym
przestepstwie podrobienia
jego podpisu pod
mandatem karnym
wystawionym przez
funkcjonariusza Komendy
() ) w P. 22
marca 2020 r. seria (...)
numer (...), zeznajac
takze tego dnia nieprawde,
ze nie zlozyl podpisu
pod tym mandatem a
nastepnie w dniu 31 lipca
2020 r. przestuchiwany
w charakterze $wiadka
zeznal nieprawde
twierdzac, ze 22 marca
2020 r. nie byt w sklepie
(...) w P. przy ul. (...), nie
zostal ukarany mandatem
karnym seria (...) numer
(...) i nie zlozyl na nim
podpisu.

Zachowania oskarzonego
polegajace na
zawiadomieniu w dniu
4 lipca 2020 r. o
podrobieniu jego podpisu
przez inng osobe, ktbre
nie mialo miejsca, a




w §lad za tym takze
zlozenie zeznania wraz
z tym zawiadomieniem
oraz nastepnie zlozenie
zeznania w charakterze
swiadka w dniu 31
lipca 2020 r., majacych
na celu wylacznie
uchylenie sie od uiszczenia
grzywny nalozonej tym
mandatem za popelnione
wykroczenie, stanowia
czyn ciggly w rozumieniu
art. 12 kk, bowiem
kazde z zachowan objete
bylo zamiarem sprawcy.
Oskarzony  podejmujac

pierwsze zachowanie
dotyczace zlozenia
zawiadomienia )

popehieniu przestepstwa,
w tym roéwniez zlozenie
zeznan mial wiedze i plan
podjecia w pOzniejszym

czasie zachowan
dotyczacych
zindywidualizowanych,

przynajmniej w ogblnym
zarysie, wszystkich
zachowan skladajacych sie
na czyn ciagly, w tym
takze zlozenia falszywych
zeznah w  dniu 31
lipca 2020 r. Swoich
czynbw nie zaniechal
po pouczeniu go o
odpowiedzialno$ci karnej
przez funkcjonariusza (...).
Zachowania oskarzonego
wyczerpujace

jednoczeénie  znamiona
przestepstw z art. 238 kk i
art. 233 § 1 kk, byly droga
i $rodkiem prowadzacym
do osiggniecia
zamierzonego przez niego
celu a nadto zostaly
podjete w krotkich
odstepach (4 1 31
lipca 2020 r.). Nic




nie stalo zatem na
przeszkodzie  oceniania
zachowania oskarzonego
przez pryzmat
kumulatywnej kwalifikacji
z art. 238 kk. i art
233 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk., co

znalazlo odzwierciedlenie

w  kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego

oskarzonemu.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.L. (1) 1 Na niekorzy$¢

oskarzonego poczytano, ze
dwukrotnie ztozy} falszywe

zeznania i wyczerpal
swoim zachowaniem
znamiona dwbch

przepisow ustawy. Mimo
przestuchania na (..) i
pouczenia o
odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania, nie
otrzezwilo to oskarzonego,
nie wywolalo u niego
zadnej refleksji. D. EL.
(1) nie zmienil on
swojego zachowania, nie
sprostowal tego o czym
zawiadomil i dalej brnatl
w  klamstwa ponowie
nieprawde
podczas przestuchania w
dniu 31 lipca 2020
r. Swiadezy o duzym
natezeniu

zeznajac

zlej woli ze
strony oskarzonego, braku
korektury
zachowania i

zdolnosci do
swojego
swego

zuchwalosci;

rodzaju bucie i
oskarzony
mial czelno$¢ dwukrotnie
klama¢, mimo ze wiedzial,
podpis pod mandatem,
ktérego
kwestionowal nie nalezy
do niego. Jego zachowanie
doprowadzilo do
prowadzenia

autentyczno$c

postepowania o  czyn
z  art. 270 8 1
kk, zaangazowania ,w
proéznie” sit

G-

funkcjonariuszy




ktérzy zamiast tropié
sprawce niepopelnionego

przestepstwa mogli
wykonywac inne
pozyteczne czynnoSci;

Skarb Panstwa poniost
tez wydatki zwigzane
z weryfikacja falszywego
zawiadomienia. Malo tego
na skutek ,sygnalizacji”
oskarzonego na Policje
musieli fatygowaé sie
Swiadkowie  nazywajacy
sie tak jak samo jak
oskarzony, na ktoérych D.
L. (1) rzucil cien podejrzen,
iz to oni mogli sta¢ za
rzekomym podrobieniem
jego  podpisu.  Takie
wizyty, nie do$¢, ze
angazowaly czas $§wiadkow
to jeszcze narazaly ich
na stres i nieprzyjemnosci
zwigzane z koniecznoscia
tlumaczenia sie przed
Policja. Na  korzysc
poczytano  oskarzonemu

niekaralno$¢ za
przestepstwa,

ustabilizowany tryb Zycia.
Majac na uwadze

dyrektywe z art. 11 § 3 kk
oraz z art. 57b kk Sad na
podstawie art. 233 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu
kare za przypisane mu
przestepstwo w wysokos$ci
powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia w
wymiarze 8  miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
uznajac ja za odpowiednig
odplate za popekliony
czyn, ktora jednoczednie
wdrozy oskarzonego do
przestrzegania porzadku
prawnego.




D.E. (1)

Orzeczona wobec
oskarzonego kara
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 8  miesiecy
oraz brak uprzedniego
skazania oskarzonego na
kare pozbawienia wolnosci
uprawniala sad do
warunkowego zawieszenia
jej wykonania i poddania
oskarzonego probie. Kara
orzeczona z warunkowym

zawieszeniem jest
wystarczajaca dla
osiggniecia wobec niego
celow  kary, a w
szczegoblnosci

zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.
Dotychczasowy  sposéb
zycia oskarzonego

wskazuje, ze nie jest on
sprawca
zdemoralizowanym,
wymagajacym
resocjalizacji w warunkach
izolacji wieziennej. Ma
rodzine — wraz z zong
wychowuje tréjke dzieci,
pracuje i nie popada
w powazne konflikty z
prawem (drobna kradziez
alkoholu  nie  nalezy
do powaznych naruszen
porzadku prawnego). Przy
czym bez  znaczenia
pozostawal  fakt, ze
oskarzony nie przyznal
sie on do popekiania
zarzucanego mu czynu
i nie wyrazil skruchy,
bowiem jest to realizacja
przystugujacego mu prawa
do obrony.

Kara pozbawienia
wolnosci warunkowo
zawieszona W  ocenie
Sadu spowoduje na tyle




pozadang  zmiane w
zachowaniu oskarzonego,
Ze zrozumie on naganno$¢
i szkodliwo$é spoleczna
swojego  postepowania,
bedzie przestrzegac
porzadku prawnego i nie
powréci do przestepstwa.

Przekonanie Sadu o
pozytywnej prognozie

kryminologicznej
oskarzonego a  takze
nalozony obowigzek

informowania  kuratora
o} przebiegu okresu
proby w odstepach 4-
miesiecznych uzasadnialo
ustalenie okresu proby w
najkrotszym wymiarze 1
roku.

D.E (1)

Warunkowe zawieszenie
wykonania kary musi
sie wigza¢ z nalozeniem
na skazanego pewnych
obowigzkow. Zgodnie z
dyspozycja art. 72 §
1 kpk jest ono
obligatoryjne a  Sad
ma orzec przynajmniej
jeden z  obowiazkow.
Orzeczony obowiazek jako
dodatkowa  dolegliwo$c
wzmocni  oddzialywanie
na skazanego $rodka
probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Zdaniem
Sadu  zasadnym  jest
nalozenie na skazanego
obowigzku z art. 72 §
1 pkt 1 kpk w postaci
informowania kuratora o
przebiegu okresu préby na
pis$mie co 4 miesigce.

D.LE. (1)

Sad decydujac o
skorzystaniu zZ




dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci
orzekl wobec oskarzonego
grzywne na podstawie
art. 71 § 1 kk, bowiem
przepis, na podstawie
ktorego  kara  zostala
sprawcy wymierzona,
nie przewidywal takiej
mozliwosci. Bedzie to
realna dolegliwo$c
pozwalajaca odczué choé
w  sferze  materialnej
naganno$é poczynan
oskarzonego. = Powyzsze
zapobiegnie rowniez
przekonaniu, ze mimo
warunkowego zawieszenia
sprawcy omija realnie
dolegliwa kara. Wymiar
grzywny w  przypadku
warunkowego zawieszenia
nie jest juz obecnie
limitowany w  gornej
granicy, co oznacza, Z7e
w trybie art. 71 § 1
k.k. mozna orzec grzywne
w wymiarze od 10 do
540 stawek dziennych.
Liczba wymierzonych
stawek dziennych winna
odpowiadaé wadze czynu i
biorac to pod uwage Sad
wymierzyl oskarzonemu
grzywne w liczbie
50 stawek dziennych.
Ustalajac stawke dzienna,
sad wzigt pod uwage
dochody sprawcy, jego
warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe.  Adekwatng
jest zatem jej ustalenie
w wysokoSci blisko dolnej
granicy w kwocie 30 zt.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie
art. 627 kpk. Na
kwote  zasadzona od
oskarzonego skladaja sie
koszty
postepowaniu

przygotowawczym, w tym
opinia bieglego — 712,58
zl, informacja z krajowego
rejestru karnego - 30 zl
i ryczal za doreczenia 20
zl oraz koszty poniesione
w postepowaniu sadowym

poniesione w




w postaci ryczaltu za
doreczenia - 20 zl.

Ten sam przepis stanowil
podstawe do wymierzenia
oplaty. Jej  wysokosé
okresla art. 2 ust 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U.
z 1983 r. Nr 49, poz. 223
z poéin. zm.) stanowigc,
ze skazany w pierwszej
instancji obowigzany jest
uisci¢ oplate w wysokosci
180 zt w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci
do 1 roku. Natomiast
wysoko$¢ oplaty w razie
orzeczenia grzywny na
podstawie art. 71 § 1
kk reguluje art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych,
zgodnie z ktorym skazany
w  pierwszej instancji
obowigzany jest uiscic¢
oplate w wysokosci 10 %
od kwoty wymierzonej mu
grzywny, nie mniej jednak
niz 30 z1 (1.500 x 10% =
150 z}).

6. 1Podpis




