U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 851/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Z.B.

w dniu 21 listopada 2020
roku okolo godz. 10:10
w miejscowosci G. przy
ul. (...), woj. ..),
kierowal w ruchu lagdowym
pojazdem mechanicznym
motorowerem marki R.
o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosSci
prowadzagcym o godz.




10:19 do stezenia 0,31
mg/l, o godz. 10:20 do
stezenia 0,31 mg/l , o
godz. 10:34 do stezenia
0,30 mg/1, 0 godz. 10:51do
stezenia na poziomie 0,29
mg/1 alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu,
czym umyS$lnie naruszyl
bezpieczenstwa
drogowym,
przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie
obowigzywania
prowadzenia

pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na
okres 36 miesiecy wydany
wyrokiem Sadu (...) w P.
(...) sygn. akt (...), ktory
uprawomocnit sie w dniu
11.08.2018 . tj. 0 czyn z

zasady
w  ruchu

zakazu
wszelkich

art.178 a § 4 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. W  dniu 21]1) wyjasnienia | k. 1
listopada 2020 roku o | oskarzonego
godz. 1010 w m. G. k. 44v
ul. (..), funkcjonariusze 2) notatka urzedowa
patrolu zmotoryzowanego
Komendy (..ow/w
zatrzymali do kontroli
drogowej motocykliste
motoroweru marki R. o nr
rej. (...).
2. Z. B. zostal | 1) protokol badania stanu | -k 3
poddany badaniom stanu | trzeZwoSci  urzadzeniem
trzezwosci. Badania | elektronicznym k.4
przeprowadzone
wykazaly, 7e znajdowat | 2) . $wiadectwo
wzorcowania

sie w stanie nietrzezwym
wynoszacym o godzinie
10:19 — 0,31 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu,




o godzinie 10:20 -—
0,31 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, o
godz. 10:34 — 0,30 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a o godz. 10:51
- 0,29 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu,

3. Z. B. byl uprzednio | 1) odpis wyroku SR (...) k.21

karany. Zostal skazany .

wyrokiem Sadu (...) w/m 2) dane o karalnos$ci k.51

z dnia (...). w sprawie (...)

za czyn z art. 178a § 1 kk

na kare grzywny. Wyrok

uprawomocnil sie wd dniu

30 grudnia 2020 .

a. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
Tres¢ tego
o$wiadczenia nie nasuwa

mu czynu.




watpliwosci na tle
caloksztattu

zgromadzonych dowodow,
a \ szczego6lnosci
wynikéw badan trzezwo$ci
opisanych w protokotach

badania trzezwoSci.

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego.
Koresponduja
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
osobowym i nieosobowym
materialem dowodowym.

one Z

notatka urzedowa

odpis wyroku S. (...) (...)
(...)

dane o karalno$ci

Nie budza watpliwoSci
co do autentycznosci, ani
rzetelnosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Z.B.




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona typu
kwalifikowanego,

wprowadzonego ustawg z
dnia 12 lutego 2010
roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy -
Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.
U. Nr 40, poz.
227). Znamieniem
wplywajacym na
zwiekszenie  zagrozenia
kara jest w tym przypadku
uprzednie = prawomocne
skazanie za przestepstwa

prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci. Wobec
powyzszego nalezalo

przyja¢, ze oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal dyspozycje art.
178a § 4 Kkk, jako
osobny kwalifikowany typ
przestepstwa. Oskarzony

mimo uprzedniego
skazania ponownie
naruszyt podstawowa

zasade ruchu drogowego
kierujac  motorowerem
w stanie nietrzeZwym
po drodze publiczne;j.
Oskarzony jako uczestnik
ruchu drogowego
zobowigzany byl do
przestrzegania zasad
bezpieczenstwa tegoz
ruchu. Material
dowodowy wskazuje, ze
nie panowat nad technika i
taktyka jazdy.




Definicje stanu
nietrzezwosci zawiera
art.115 § 16 kk
przyjmujacy, ze zachodzi
on, gdy zawarto$¢
alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawarto$cé
alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Oskarzony
znacznie przekroczyt
ustawowy prog.

W  ocenie Sadu, czyn
ktérego  dopuscit  sie
oskarzony cechuje znaczny
stopien spolecznej
szkodliwoéci. Swiadomie
poruszal sie pojazdem
mechanicznym po drodze
publicznej pomimo tego,
ze Srodki masowego
przekazu szeroko
naglaéniaja problem
kierujacych ~w  stanie
nietrzezwosci. Nadto
wsiadajac za Kkierownice
pojazdu mial Swiadomosé
tego, ze wcezedniej
spozywal alkohol oraz
Swiadomos$¢é uprzedniego
skazania.

Oskarzony jest winny,
albowiem w  sprawie
nie zachodzi zadna z

okoliczno$ci

wylaczajacych wine w

rozumieniu Kodeksu

Karnego.

# 3.2. Podstawa prawna

skazania

albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

1i2o0raz3

Przy ustalaniu rozmiaru
kary Sad Dbaczyl, by
byta ona adekwatna do
okoliczno$ci sprawy, a
zwlaszcza do  stopnia
naruszenia przez
oskarzonego zasady
trzezwosci  uczestnikow
ruchu drogowego.

Sad uznal, ze Kkara
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna
odplatg za czyn, ktérego
dopuscit sie oskarzony.

Na korzy$¢ oskarzonego
poczytano przyznanie
sie do popekienia
zarzucanego mu czynu.

Na niekorzy$¢ poczytano
natomiast to, ze
poprzednia sprawa
niczego oskarzonego nie
nauczyla, kolejny raz
popehit czyn o znacznym
stopniu spolecznej
szkodliwosci i cechujgcym
sie znacznym stopniem
zawinienia. Nie zmienil
swojego zachowania po
wezeSniejszym  wyroku
i w dalszym ciagu
pomimo orzeczonej kary
i zakazu prowadzenia
pojazdow,  wsiadt w
stanie nietrzezwos$ci na

motorower.

Biorac po uwage,
zZe orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci

nie przekracza jednego
roku to  warunkowe
zawieszenie ~ wykonania
kary jest wystarczajace
dla  spelnienia  celow




kary, a zwlaszcza
zapobiegnie ponownemu
popehlieniu przez niego
przestepstw. W ocenie
Sadu nalezalo uznaé,
ze istnieje  pozytywna
prognoza kryminologiczna
wobec oskarzonego.

Ustalajac, w
wymienionych  ramach
czasowych, wymiar okresu
proby  w  konkretnej
sprawie, nalezy przede
wszystkim kierowaé sie
prognoza kryminologiczna
wobec sprawcy, w
szczegoblnosci oceng
niezbednego czasu
oddzialywania na sprawce
w ramach proby,
im  pewniejsza  dobra
prognoza tym okres proby
moze by¢ krotszy. W tym
konkretnym przypadku w
ocenie Sadu 1 rok okresu
proby jest wystarczajacy
do osiggniecia celow
postepowania

Przy = wymiarze  Kkary
grzywny Sad baczyl by
byta ona adekwatna do
mozliwoSci majatkowych
oraz sytuacji rodzinnej
oskarzonego. Ilos¢ stawek
(50) odzwierciedla =z
jednej strony stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, za§  wysoko$é
stawek dziennych (10z})
sytuacje majatkowa
oskarzonego.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
Z. B. 4 Poniewaz oskarzony byl
juz uprzednio skazany
za czyn z art. 178a
§ 1 kk, orzeczenie
dozywotniego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na
podstawie art. 42 § 3 kk
jest obligatoryjne chyba,
ze zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami. W ocenie
Sadu tak bylo w
tej sprawie. Oskarzony
prowadzil bowiem, nie
samochod (pojazd
znacznie wiekszy) lecz
motorower, a stan
nietrzezwosci w
nieznaczny sposo6b
przekroczyt prog
ustawowy z Kkk.
5 Nadto w niniejszej
sprawie obligatoryjne bylo
orzeczenie  Swiadczenia

pienieznego w wysokos$ci
nie mniejszej niz 10.000
tysiecy zlotych, co stanowi
i tak bardzo powazna
dolegliwo$c.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

kwestii




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Majac na uwadze
fakt, iz zasada w
postepowaniu karnym
jest obcigzanie sprawcoéw
kosztami procesu
wywolanych ich
postepowaniem, Sad,
zgodnie zZ treScia
art. 627 kpk zasadzil
od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa

poniesione koszty procesu
w calo$ci.

Oplate w wysokoSci 110
zlotych wymierzono na
podstawie art. 627 kpk
Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
z 1983 roku , Nr 49, poz.
223 z poézn. zm.).

E. 1Podpis




