U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 840/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

pP.J.

w dniu 9 lipca 2019
roku okolo godz.17.50 w
miejscowosci J. (...) ul
(...) gm. M., woj. (...),
kierowal w ruchu lagdowym
pojazdem mechanicznym
motorowerem marki
JiaJve 0 nr rej.
(..) znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci




prowadzacym o godz.
18:21 do stezenia 0,81 mg/
1 (alcosensor) o godz.18:37
do stezenia 0,79 mg/l
(alcosensor) o godz. 19:10
do stezenia 0,73 mg/l
(alkometr) oraz o godz.
19:15 do stezenia 0,76
mg/l alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu,
czym umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, bedac
wczeSniej  prawomocnie
skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci oraz
w okresie obowigzywania

zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
wyczerpujac swoim
zachowaniem dyspozycje
art.178 a § 4 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

P.J.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona typu
kwalifikowanego,

wprowadzonego ustawa z
dnia 12 lutego 2010
roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy -




Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.
U. Nr 40, poz.
227). Znamieniem
wplywajacym na
zwiekszenie  zagrozenia
kara jest w tym przypadku
uprzednie = prawomocne
skazanie za przestepstwa

prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzeZwosci. Wobec
powyzszego nalezalo

przyja¢, ze oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpat dyspozycje art.
178a § 4 Kkk, jako
osobny kwalifikowany typ
przestepstwa. Oskarzony

mimo uprzedniego
skazania ponownie
naruszyt podstawowa

zasade ruchu drogowego
kierujac  motorowerem
w stanie nietrzeZwym
po drodze publiczne;j.
Oskarzony jako uczestnik

ruchu drogowego
zobowigzany byl do
przestrzegania zasad
bezpieczenstwa tegoz
ruchu.

Definicje stanu
nietrzeZwoSci zawiera

art.115 § 16 kk
przyjmujacy, ze zachodzi
on, gdy zawarto$c
alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé
alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Oskarzony




znacznie przekroczyt

ustawowy prog.

W ocenie
ktoérego

Sadu,
dopuscit

czyn
sie
oskarzony cechuje znaczny
stopien
szkodliwosci.
poruszal sie pojazdem
mechanicznym po drodze
publicznej pomimo tego,

spolecznej
Swiadomie

ze $érodki  masowego
przekazu szeroko
naglaéniaja problem
kierujacych ~w  stanie
nietrzezwosci. Nadto

wsiadajac za kierownice
pojazdu mial $§wiadomosé
tego, ze wezesniej
spozywal alkohol
Swiadomo$¢é uprzedniego
skazania.

oraz

Oskarzony jest winny,

albowiem w  sprawie

nie zachodzi zadna z

okoliczno$ci

wylaczajacych wine w

rozumieniu Kodeksu

Karnego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

pP.J. 1 Przy ustalaniu rozmiaru

kary Sad Dbaczyl, by
byta ona adekwatna do

okoliczno$ci sprawy, a
zwlaszcza do  stopnia
naruszenia przez
oskarzonego zasady
trzezwoSci  uczestnikow
ruchu drogowego.

Sad uznal, ze Kkara

6 miesiecy pozbawienia
wolnosci jest adekwatng




odplata za czyn, ktoérego
dopuscil sie oskarzony.

Na korzy$¢ oskarzonego
poczytano przyznanie
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Na niekorzy$¢ poczytano
natomiast to, ze
poprzednia sprawa
toczaca sie przed Sadem
(..) w P. pod sygn.
() o czyn 1z art.
178 §&§ 1 Kkk niczego
oskarzonego nie nauczyla,
kolejny raz popekil czyn
0o znacznym  stopniu
spotecznej szkodliwosci i
cechujacym sie znacznym
stopniem zawinienia.
Nie zmienil swojego
zachowania po
wezes$niejszym  wyroku
i w dalszym ciggu
pomimo orzeczonej kary
i zakazu prowadzenia
pojazdow,  wsiadl w
stanie nietrzezwoséci na
motorower.

W przypadku oskarzonego
nie mozna zastosowaé
instytucji probacyjnej
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.
Sprzeciwia  sie  temu
brzmienie art. 69 Kkk.
Zgodnie bowiem zZ
treScia tego  przepisu,
sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popekienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace




dla osiggniecia wobec
niego celéw kary,
a \ szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa (§ 1).
Nadto sad warunkowo
zawieszajagc ~ wykonanie
kary, bierze pod uwage
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwos$ci
i warunki  osobiste,
dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie
sie po popehieniu
przestepstwa (§ 2). Innymi
slowy, na warunkowe
zawieszenie  wykonania
orzeczonej kary zashluguja
jedynie sprawcy, wobec
ktérych orzeczono kare
w okres§lonym wymiarze
ale zasadniczo co, do
ktoérych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna
na przyszlosé.
Dotychczasowa postawa
i sposbb zycia musza
zatem wskazywaé na to,
ze mimo niewykonania
kary zostana osiggniete
cele kary, a w
szczegoblnosci, iz sprawca
nie powrdci ponownie
na droge przestepstwa.
W przedmiotowej sprawie
brak jest przeslanek
pozwalajacych w sposob
przekonywajacy i
wiarygodny budowac
przypuszczenie, iz @w
wypadku  warunkowego
zawieszenia  kary @ w
stosunku do oskarzonego,
cele kary zostalyby
osiagniete. Ponadto
uprzednia karalno$¢ na
kare pozbawienia wolnosci
przekresla siegniecie po
dobrodziejstwo




warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

P.J.

Poniewaz oskarzony
dopuscil sie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w  ruchu  drogowym
w stanie nietrzezwos$ci
w czasie stosowanego
wobec  niego  $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
orzeczonego w zwiazku
z innym przestepstwem,
Sad na podstawie art. 42
& 3 k.k. zobligowany byl
orzec zakaz prowadzenia
wszelkich podjazdow
mechanicznych lub
pojazdéow mechanicznych
okreslonego rodzaju. Ten
srodek karny ma
nie  tylko charakter
represyjny, lecz takze pehni
funkcje prewencyjna,
poprzez wyeliminowanie z
ruchu drogowego osoby
stwarzajacej  zagrozenie
dla bezpieczenstwa w
ruchu  ladowym. W
ocenie Sadu pozbawienie
oskarzonego uprawnien
do kierowania pojazdami
mechanicznymi w ruchu
ladowym na okres 10
lat zapewni realizacje

wychowawczych i
zapobiegawczych  celow
wskazanego srodka
karnego. Nalezy

podkreslié, iz oskarzony
prowadzil motorower,
ktory stwarzal mniejsze
zagrozenie na drodze
publicznej anizeli
samochod, nadto przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu. Opisane wyzej fakty
i okolicznoéci sklaniaja




do potraktowania czynu
oskarzonego jako
wyjatkowego wypadku w
rozumieniu art. 42 § 3 k.k.

P.J.

Celem wzmochnienia

orzeczenia o karze i
prewencyjnego
oddzialywania orzeczenia,
jak roéwniez dla
podkreslenia nagannoSci i
bezprawnoSci zachowania
oskarzonego, Sad majac za
podstawe tre$¢ art. 43a
§ 2 kk. orzekl wobec
oskarzonego S$wiadczenie
pieniezne o charakterze
obligatoryjnym w
wysoko$ci 10.000 zlotych
na  rzecz
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej.

Funduszu

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.
624 8 1 kpk
Sad zwolnil oskarzonego
sadowych,
albowiem oskarzony jest
osoba
uzyskuje dochodéw, co
uzasadnia

od kosztow

schorowang, nie
ocene, ze
uiszczenie kosztow
sadowych
czesci

chociazby w
byloby dla
oskarzonego zbyt
ucigzliwe.

6. 1Podpis




