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Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 823/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 28 kwietnia
2020 roku okolo godz.
22:00 w P. przy ul
(...), udzielil pomocy w
ten sposob, ze odjechal
z  miejsca
z nieustalonym dotad
sprawca, ktory wezeéniej
usilowal dokona¢
kradziezy z wlamaniem

zdarzenia




do samochodu marki V.
(...) o nr rej. (...), ktory
po uprzednim otwarciu w
nieustalony sposob drzwi
od strony pasazera dostat
sie do wnetrza auta, w
ktorym wyrwal klamke
schowka samochodowego,
jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z
uwagi na interwencje
pokrzywdzonego M. U.,
bedac uprzednio karanym
za umyS$lne przestepstwo
podobne i przed upltywem
pieciu lat od odbycia za
nie kary w rozmiarze

przekraczajacym 6
miesiecy pozbawienia
wolnoéci, wyczerpujac
swoim zachowaniem

dyspozycje art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 279 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kK,

w dniu 15 maja 2020r
ok. godz. 11:00 na ul. (...)
w P., woj. (...), kierowal
pojazdem mechanicznym
tj. samochodem m-ki O.
(...) o nr rej. (..) po
drodze publicznej bedac
w stanie nietrzezwoSci
prowadzacym o godz.
11:20 do stezenia na
poziomie 0,37 mg/l, o
godz. 11:36 do stezenia
na poziomie 0,30 mg/
I, o godz. 12:15 do
stezenia na poziomie 0,25
mg/l, o godz. 12:20
do stezenia na poziomie
0,24 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
czym umy$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
wyczerpujac swoim




zachowaniem dyspozycje
art. 178a § 1 kK,

w dniu 15 maja 2020r
ok. godz. 11:00 przy ul.
(...) w P. waoj. (..)
nie zatrzymal niezwlocznie
pojazdu marki O. (...) o
nr rej. (...) i kontynuowal
jazde pomimo wydania

zatrzymania
przy  uzyciu
dzwiekowych

polecenia
pojazdu
sygnalow
i Swietlnych
osoby uprawnione do
kontroli  drogowej, tj.
funkcjonariuszy Policji z
Komendy Miejskiej Policji
w P. poruszajacych sie

przez

radiowozem
nieoznakowanym,
wyczerpujac
zachowaniem dyspozycje
art. 178b kk.

swoim

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

1. W dniu 28
kwietnia 2020 roku okoto
godziny 22:00

przy ul. (...), nieustalony

w P.

sprawca wlamal sie do
samochodu marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...). jego
wnetrzu wyrwal klamke
schowka samochodowego.

Bedac w

Nie  zdolal  dokonaé
kradziezy = pojazdu, z
uwagi na  nadejScie

jego wlasciciela M. U..
Mezczyzna zaczal szarpaé
sie z wlascicielem pojazdu,
po czym zdolal sie wyrwac
i uciec. Wsiadl wowczas
do stojacego w poblizu

1) Zeznania $wiadka M. U.

2) CzeSciowo wyjasnienia
oskarzonego D. D.

3) Notatka urzedowa
4) Protokot ogledzin

5) Protokoly okazania

1) 21v

2) 43-43V, 151
3) 1,9, 10,14, 15
4) 2-3

5) 16v-17, 19V




pojazdu marki O. (...
0 numerze rejestracyjnym
(...), w ktérym na miejscu
kierowcy siedzial D. D..
Mezczyzni odjechali.

2. w
2020
ze zdarzeniem
28 kwietnia
roku w

dniu 15
maja roku w
zwigzku
z dnia
2020
prowadzonych czynnoSci
funkcjonariusze  Policji
chcieli wylegitymowa¢é
kierowce pojazdu O. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...), D. D., ktorego zastali
siedzacego w pojezdzie
przy ul. (..) okolo
godziny 11:00. D. D.
na widok funkcjonariuszy
Policji gwaltownie ruszyl

ramach

i odjechal. Nie zatrzymal
pojazdu i kontynuowal
jazde pomimo wydania
zatrzymania
przy  uzyciu
dzwiekowych

polecenia
pojazdu
sygnalow
i Swietlnych
funkcjonariuszy Policji z
Komendy Miejskiej Policji
w P. poruszajacych sie

przez

radiowozem
nieoznakowanym.

1) Wyjasnienia
oskarzonego D. D.

2) Notatka urzedowa

1) 151

2) 24,25

3. D. D. kierowal wéwczas
pojazdem po  drodze
publicznej bedac w stanie
nietrzezwosci. Zostal on
poddany badaniom na
stan trzezwo$ci. Badanie,
wykazalo stezenie
alkoholu w wydychanym
powietrzu w organizmie na

poziomie odpowiednio:

1) Wyjaénienia
oskarzonego D. D.

2) Notatka urzedowa

3) Protokol z przebiegu
badania stanu trzezwoSci

1) 43-43v, 151
2) 24,25

3) 28,30




- prowadzacym o godz.
11:20 do
poziomie 0,37 mg/l,

stezenia na

- 0 godz. 11:36 do stezenia
na poziomie 0,30 mg/l,

- 0 godz. 12:15 do stezenia
na poziomie 0,25 mg/l,

- 0 godz. 12:20 do stezenia
na poziomie 0,24 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

4. D. D. byt uprzednio
wielokrotnie karany, w
tym m.in.:

- wyrokiem Sadu (...) w P.
(...) zdnia 17 czerwca 2010
roku w sprawie (...) za czyn
z art. 280 § 1 kk na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci,
ktorej
zawieszono na okres proby
4 lat.
z dnia 27
2013
wykonanie
Zawieszonej
poczet kary
okres pozbawienia
wolnoéci od 27 sierpnia
2014 roku do 25 kwietnia
2016 roku. Kara zostala
wykonana w okresie od 26
czerweca 2017 roku do 27
pazdziernika 2017 roku.

wykonanie

Postanowieniem
listopada
roku zarzadzono
warunkowo
kary. Na

zaliczono

1) Karta karna
2) Odpis wyroku (...)
3) Obliczenie kary

4) Zawiadomienie
zwolnieniu ze sprawy

o

1) 73-75
2) 79-80
3) 82

4) 83

1.2.  Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1,2,3 CzeSciowo  wyjaénienia | Sad uznal za wiarygodne

oskarzonego D. D.

wyjadnienia oskarzonego
w zakresie, w ktérym
sie on do
zarzucanych mu czynow
wypehiajacych znamiona
z art. 178a § 1 kk oraz
art. 178b kk. Koresponduja
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
nieosobowym materialem
dowodowym.

przyznal

one Z

Do relacji D. D.
dotyczacych
dnia 28 kwietnia 2020
roku nalezy  podejsé
ostroznie. Sad uwzglednil
ja  jedynie co do
okolicznosci, w  ktorej
oskarzony potwierdza, ze
byl w pojezdzie marki
0. (.) o
rejestracyjnym (...) przy
ul. (..) w P. okolo
godziny 22:00 i jako
osoba kierujaca odjechal

zdarzen z

numerze

wspOlnie z nieznanym
mezczyzng.

1 Zeznania $wiadka M. U. Zeznania wskazanego
Swiadka nalezy ocenié

pozytywnie. Jest on osoba




obca dla oskarzonego,
nie  majaca
w tym, aby
nieprawdziwe
Swiadek relacjonuje co
do wydarzen z dnia
28 kwietnia 2020 roku
w sposéb konsekwentny,
spojny z  pozostalym
zgromadzonym

materialem dowodowym
Zlozone

interesu
skladaé
zeznania.

w sprawie.
przez niego dwukrotnie

zeznania ~w  ramach
toczacego sie
postepowania sg tozsame
z jego twierdzeniami

w ramach dokonywanych
czynno$ci okazania

pojazdu oraz wizerunku.

Protokdl =z
badania stanu trzezwosci

przebiegu

Dokument ten zostal
sporzadzony w spos6b
jasny 1 przejrzysty, a
stezenie alkoholu podane
zostalo we wlaSciwych

jednostkach (mg/1).

0] warunkach
sposobach  prowadzenia
badan
celu ustalenie zawartoSci
w organizmie alkoholu
traktuje ustawa z dnia

oraz

majacych  na

26 pazdziernika 1982
roku o  wychowaniu
w trzezwosSci i
przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz.U. z
2007r., Nr 70, poz. 473 z
p6zn. zm.). Ustawodawca

zawart w  cytowanej
ustawie delegacje dla
ministra  zdrowia do

okre§lenia warunkéw i
sposobow  prowadzenia
takich badan. Aktualnie
zasady te
rozporzadzenie

reguluje
Ministra




Zdrowia i Ministra

Spraw Wewnetrznych i

Administracji z  dnia
28.12.2018r. (Dz.U. z
2018r., poz. 2472)
A sprawie badan
na zawarto§¢ alkoholu
w organizmie, bardzo
szczegolowo traktujac
o problematyce badan

nieinwazyjnych za pomoca

tzw. ,analizatora
wydechu”. Tre$¢ protokotu
dowodzi, iz badania
trzezwoSci  oskarzonego

prowadzono zgodnie ze
wskazaniami § 3 ust. 1 pkt1
oraz § 4 ust. 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia.

1,2,3 Notatka urzedowa Nie budza watpliwoSci
co do autentycznosci, ani

1 Protokdl ogledzin rzetelnosci.

1 Protokoly okazania

4 Karta karna

4 Odpis wyroku (...)

4 Obliczenie kary

4 Zawiadomienie o

zwolnieniu ze sprawy
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1 CzeSciowo  wyjaénienia | Wyjaénienia oskarzonego

oskarzonego D. D.

w zakresie jego twierdzen,
ze nieustalony mezczyzna,




ktéry wszedl w dniu 28
kwietnia 2020 roku do
pojazdu V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), zrobil
to przez pomylke, bedac
pod wplywem alkoholu,
sg niespojne i nielogiczne.
Nie wytrzymuja one
konfrontacji z wiarygodna
relacja $wiadka M. U..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | 1,2,3 D.D.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgromadzony  material

dowodowy dawat

podstawy do przypisania
oskarzonemu zarzucanego
mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 279 § 1 kKk w zw. z
art. 64 § 1 kk.

Co do zasady kradziez
z wlamaniem
wtedy, gdy jej sprawca
zabiera
celu przywlaszczenia w
nastepstwie usuniecia
przeszkody = materialnej,
bedacej czescia
konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub
specjalnym zamknieciem

zachodzi

mienie w




tego pomieszczenia,
utrudniajacym dostep do
jego wnetrza (wyrok SN
z dnia 18 grudnia 2002
r., III KKN 423/00,
Lex nr 75463). Istota
wlamania sprowadza sie
do fizycznego uszkodzenia
lub zniszczenia bariery
chronigcej dostep do
rzeczy, a jednocze$nie
polega na zachowaniu,
ktbérego podstawowa cecha
jest nieposzanowanie
woli dysponenta rzeczy
zabezpieczenia jej przed
innymi osobami. Przy
czym istota zabezpieczenia
nie jest uczynienie
calkowicie niemozliwym

dostepu osobom
nieuprawnionym do
zabezpieczonego

przedmiotu w taki
sposéb, iz dostep ten
jest mozliwy  jedynie
dzieki zastosowaniu sily
fizycznej lub specjalnych
Srodkéw  technicznych,

lecz stworzenie
zewnetrznej bariery
jednoznacznie

sygnalizujacej, ze celem
jej zainstalowania byto
wykluczenie dostepu do
tych przedmiotéow przez
osoby nieuprawnione
(wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 8 pazdziernika
2002 r., VIII Aka 505/02,
Prok.iPr.  2004/10/21).
Przelamanie zabezpieczen
na  komputerze  lub
systemie komputerowym,

elektronicznych
urzadzeniach bankowych
(bankomatach) i

dokonanie w wyniku tego
zaboru cudzych pieniedzy,
wypelnia znamiona




kradziezy z wlamaniem z
art. 279 § 1 kk (post. SA
w Katowicach z 13.2.2008
r., II AKp 24/08, KZS
2008, Nr 4, poz. 83, s. 49;
M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, Przestepstwa, s.
78; por. J. Wojciechowski,
Kodeks, s. 487).

Oskarzony stoi przed
zarzutem popelnienia
czynu polegajacego na
udzieleniu pomocy innej
osobie do popehienia
kradziezy z wlamaniem.
Istota pomocnictwa
polega na obiektywnym
ulatwieniu  popelnienia
czynu zabronionego, przy
czym od strony
podmiotowej
pomocnictwo
charakteryzuje sie
zamiarem, aby inna osoba
popehita czyn zabroniony,
a zamiar odniesiony jest
do wszystkich znamion
strony

przedmiotowej"  (wyrok
SA w Katowicach z
dnia 25 lutego 2015
r., II AKa 457/14).
W  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego  przyjmuje
sie, ze: "Udzielajacy
pomocy musi chcieé,
aby inna osoba dokonala
przestepstwa, albo
przewidujac  mozliwosé
dokonania przez inna
osobe takiego czynu na
to sie godzi¢" (wyrok
SN z dnia 7 marca
2003 r., WA 8/03;
postanowienie SN z dnia
20 pazdziernika 2005r., IT
KK 184/05). Pomocnictwo
z art. 18 § 3 kk moze
bowiem zosta¢ popelnione




w zamiarze bezpos$rednim
badZ ewentualnym, za
czym przemawia zwrot
"kto w zamiarze, aby
inna osoba dokonata czynu
zabronionego", jednakze
zamiar ten nie moze by¢
dorozumiany, ale musi
by¢ pewny, udowodniony,
by takiemu sprawcy moc
przypisa¢ pomoc innej
osobie w dokonaniu czynu
zabronionego" (wyrok SA
w Poznaniu z dnia 16
grudnia 2014 r., II AKa
230/14, LEX nr 1602967).
Zamiar odniesiony jest
do wszystkich znamion
strony przedmiotowej
pomocnictwa. Udzielajacy
pomocy musi obejmowaé
SwiadomoScia  to, ze

podejmujac okres$lone
czynno$ci lub nie
wykonujac cigzgcego na
nim obowigzku
niedopuszczenia do
popelnienia czynu
zabronionego, ulatwia

w ten sposéb innej
osobie popelnienie czynu
zabronionego. Powinien
on tez obejmowacé
SwiadomoScia, ze czyni
to w odniesieniu do
konkretnego,
scharakteryzowanego w
odpowiednim  przepisie
czeSci  szczegblnej lub
przepisie
pozakodeksowym  czynu
zabronionego oraz W
odniesieniu do
indywidualnie oznaczonej
osoby bezposéredniego
wykonawcy (por. wyrok
SN z dnia 10 maja 1982 r.,
Rw 317/82; postanowienie
SN z dnia 20 paZdziernika
2005 r., II KK 184/05).




Pomocnik zatem dziala
W  zamiarze  wsparcia
sprawcy glownego (wyrok
SA  w Poznaniu z
dnia 22 stycznia 2015
r., II  AKa 258/14).
W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie,
ze '"pomocnictwem jest
ulatwienie = popelnienia
czynu zabronionego (cum
dolo directo albo cum
dolo eventuali) innej
osobie, czyli konkretnej
osobie, ale niekoniecznie
zindywidualizowanej —w
danym postepowaniu
co do tozsamosci"
czego konsekwencjg jest
twierdzenie, ze "o ile
dla przyjecia pomocnictwa
niezbedne jest, znajdujace
potwierdzenie w materiale
dowodowym konkretnej
sprawy, przekonanie sadu
o tym, ze istniala osoba
indywidualnie oznaczona,
wzgledem dzialan ktorej
podejmowane byly przez
pomocnika czynno$ci
okre§lone w dyspozycji
przepisu art. 18 §
3 kk (oraz dyspozycji
przepisu okreslajacego
znamiona przestepstwa,
ktérego dopuszczal sie
sprawca), o tyle brak
jest podstaw zaréwno
do twierdzenia, ze osoba
ta musi by¢ z imienia
i nazwiska oznaczona
W czynie przypisanym
pomocnikowi, jak i do
twierdzenia, ze personalia
tej osoby muszg by¢ znane
pomocnikofpdstanowienie
SN z dnia 20 pazdziernika
2005 r., II KK
184/05). Przesadza to,
ze z perspektywy osoby




ulatwiajacej popelnienie
czynu zabronionego
znamiona pomocnictwa
wymagaja
indywidualizacji osoby
bezposéredniego
wykonawcy.  Ulatwianie
skierowane by¢ musi

zatem albo do
indywidualnie oznaczonej
osoby, albo do
zindywidualizowanego
kregu oséb. W odniesieniu
do warunku
indywidualizacji osoby
bezposredniego
wykonawcy trafnie

wskazuje SN, Ze przyjecie
kwalifikacji opartej na
konstrukcji pomocnictwa
mozliwe jest wbwczas,
gdy organ procesowy
uksztaltuje przekonanie
o istnieniu indywidualnie
0znaczonego
bezposéredniego
wykonawcy, niekonieczne
jednak dysponujac
niezbita pewnoscia co do
jego istnienia (por. teza
postanowienia SN z dnia
20 pazdziernika 2005
r., II KK 184/05; zob.
szerzej w tej kwestii P.
Kardas, Podzeganie..., s.
161 i n.). Pomocnictwo
stanowi  odrebny (od
poszczegblnych  postaci

sprawstwa, a takze
podzegania) typ czynu
zabronionego, czego

konsekwencja  jest to,
ze mozliwo$¢ pociagniecia
do odpowiedzialnoéci za
pomocnictwo nie jest
uwarunkowana

uprzednim czy tez
réwnoczesnym uznaniem
za  winnego  Sprawcy
wykonawczego (wyrok SA




w Warszawie z dnia 9
marca 2006 r., II AKa
58/06, Apel. W-wa 2006,
nr 3, poz. 11).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
przedmiotowej  sprawy,
nie ulega watpliwosci,
iz oskarzony = swoim

dzialaniem, ulatwil
usilowanie  popelnienia
przez nieustalonego
sprawce przestepstwa

polegajacego na kradziezy
z wlamaniem (art. 279
§ 1 kk). Okoliczno$ci
sprawy, a mianowicie
fakt, iz oskarzony czekal
w samochodzie marki
O. (...) obserwujac
kiedy wlamywacz usiluje
uruchomi¢ pojazd V.
(...), po czym z uwagi
na interwencje wlasciciela
pojazdu ucieka do pojazdu
marki O. (...) i odjezdza
wspélnie z oskarzonym,
nie pozostawiaja ku temu
najmniejszych
watpliwosci. D. D.
zrealizowal tym samym
znamiona z art. 18 § 3kkw
zw. z art. 279 § 1 kk.

Oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu w
warunkach art. 64 § 1 kK,
bowiem zostal skazany za
wyrokiem Sadu (...) w P.
(...) zdnia 17 czerwca 2010
roku w sprawie (...) za
czyn z art. 280 § 1 kk
tj. przestepstwo podobne,
bo przeciwko mieniu i w
okresach od 27 sierpnia
2014 roku do 25 kwietnia
2016 roku oraz od 26
czerweca 2017 roku do 27
pazdziernika 2017 roku




odbywal kare pozbawienia
wolnoSci.

Oskarzyciel publiczny
postawil nadto
oskarzonemu zarzut
popelienia wystepkéw z
art. 178 a § 1 kk oraz z art.
178 b kk.

Definicje stanu
nietrzezwoSci zawiera
art.115 § 16 kk
przyjmujacy, ze zachodzi
on, gdy zawarto$c
alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé
alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Oskarzony naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym
w  sposéb  umySlny,
albowiem kierowal
pojazdem w stanie
nietrzezZwym. W stan ten
wprawit sie dobrowolnie.
Podstawowg zasadg prawa
o ruchu  drogowym
jest bowiem trzezwo$c
kierujacego pojazdem.
Wypehil tym samym
znamiona wystepku z art.
178a § 1 kk.

Oskarzony jako uczestnik
ruchu drogowego
zobowiazany byl do
przestrzegania zasad
bezpieczenstwa tegoz
ruchu.




Popelnia natomiast czyn
zabroniony opisany w
art. 178b kk ten, kto
zaniecha niezwlocznego
zatrzymania pojazdu
mechanicznego i
kontynuuje jazde, mimo
polecenia zatrzymania sie
wydanego przez osobe
uprawniong. Osoba ta
moze by¢  wylacznie
osoba uprawniona do
kontroli ruchu drogowego,
jest zgodnie z Prawem
Drogowym funkcjonariusz
Policji (art. 129 ust. 11 2),
Zandarmerii  Wojskowej
i wojskowych organow
porzadkowych (art. 129
ust. 4), Strazy Granicznej
i Shuzby Celno-Skarbowej
(art. 129 ust. 4a)
oraz inspektor Inspekcji
Transportu  Drogowego
(art. 129a). Polecenie
zatrzymania musi by¢
wyrazone Pprzy uzyciu
sygnaléow dzwiekowych i
Swietlnych. Dla  bytu
przestepstwa  niezbedne
jest aby sprawca
mial Swiadomos¢ wydania
polecenia zatrzymania
pojazdu mechanicznego,
zaniechal niezwlocznego
zatrzymania pojazdu i
wbrew temu poleceniu
kontynuowal jazde.

Okolicznosci sprawy,
rozumiane tutaj jako
mozliwo$¢ obserwacji
sytuacji, nie nasuwaly

watpliwosci co do
Swiadomosci oskarzonego
w  jakim zdarzeniu
uczestniczy. Sam

oskarzony przyznal, ze
mial S$wiadomo$é, ze




funkcjonariusze  Policji
wydali mu polecenie
zatrzymania sie i
prowadzili za nim
posScig. Funkcjonariusze
uzyli zaré6wno sygnalow
dzwiekowych,  jak i
Swietlnych w celu
zatrzymania pojazdu
prowadzonego przez

oskarzonego. Tym samy
D. D. wypelil znamiona
wystepku z art. 178b kk.

W sprawie nie zachodza
zadne okolicznosci
wylaczajace bezprawnosé
CZynow oskarzonego,
albo jego wine. W
momencie podejmowania
zarzucanych oskarzonemu
dzialan przestepnych byl
on osoba dojrzala i
w  pelni  poczytalna.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swoich czynéw, znajduje
sytuacji, ktoéra
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie

sie w

prawnej. Znajdowal sie
ona w normalnej
sytuacji motywacyjnej,

zatem mozna bylo od
niego wymaga¢ zachowan
zgodnych z prawem a nie
zachowan realizujacych

znamiona przestepstw.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

D.D. 1,2,3 LILIII Kara 1 roku pozbawienia

wolnoéci (czyn I), kara
6 miesiecy pozbawienia
(czyn 1)
6 miesiecy

wolnoéci

wolnosci
oraz Kkara

pozbawienia




(czyn IIT) sa adekwatne do
stopnia winy oskarzonego
oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, a
uwzglednia:

a/ okoliczno$ci
obcigzajace:

« dzialanie pod
wplywem  alkoholu
(czyn IT i I1D),

« uprzednia
wielokrotna
karalno§¢ w tym
dzialanie w  tzw.

recydywie;

 znaczny stopien
zawinienia;

« znaczny stopien
spolecznej
szkodliwosci.

b/ jako  okolicznoSci
tagodzace:

e przyznanie sie
oskarzonego do
popehienia
zarzucanego mu
czynu (czyn 111 III).

LILIII

Na podstawie art. 85 kk
i art. 86 § 1 kk Sad
polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe
kary i wymierzyl kare
laczna 1 roku i
1 miesigca pozbawienia
wolnoéci. Rozstrzygniecie
powyzsze uzasadniajg
zwigzki podmiotowe i

przedmiotowe jakie
zachodza pomiedzy
zarzucanymi

oskarzonemu czynami

(wyrok  S.Apelacyjnego
w Gdafnsku z dnia




20.12.2001 r.,, II AKa
495/01, OSAG 2002/1/4.

IILIII

W ocenie Sadu nie ma
podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania kary.
Rozstrzygnieciu takiemu
sprzeciwia sie wymiar
kary pozbawienia wolnoSci
(kara przekracza okres 1
roku), jak rowniez fakt
uprzedniej, wielokrotnej
jego karalnoSci, co nie
pozwala na postawienie

wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Oskarzony nie ma

wpojonego poszanowania
prawa, powinnoéci, a
wrecz wykazuje cechy
zdemoralizowania. Te
cechy osobowoéci nie
uzasadniajg wymierzenia
lagodnej kary. Swiadcza
one, ze stan osobowoSci
oskarzonego wymaga
poddania go resocjalizacji
w  warunkach izolacji
zakladu karnego, bez czego
nie osiggnie sie jego
poprawy. Sad wzial takze
pod uwage cele ogdblno-
prewencyjne  orzeczonej
kary. Ich istota polega
na wplywaniu - takze
poprzez jej niezbedng, to
jest konieczng surowo$¢ -
na ksztaltowanie postaw

moralnych,
organizujacych
spoleczenstwa, wiare w
nie i ufnosc w

celowo$¢é przestrzegania
norm systemy te
tworzacych.  Orzeczona




kara bedzie zatem
mie¢ takze wplyw na
kazdego, kto w jakikolwiek
sposob dowiedzial sie o
przestepstwie i zapadlym
orzeczeniu. Chodzi przy
tym nie tylko o wplyw
na S$rodowisko sprawcy,
ale i na innych czlonkéw
spoleczenstwa. Kara jest
bowiem réwniez jednym
z  waznych  $rodkow
zwalczania przestepczosci,
tak w sensie jej funkcji
odstraszajacej, jak i
w zakresie ksztaltowania
spolecznie  pozadanych
postaw. Chodzi o to,
aby nawet osoby skazane
wdraza¢ do poszanowania
zasad wspolzycia
spolecznego oraz  do
przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym
przeciwdzialaé powrotowi
do przestepstwa.

Z tego tez powodu
tylko kara bezwzgledna
pozbawienia wolnosci
moze speié swoje cele.

IT

Poniewaz oskarzony
dopuscil sie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym w
stanie nietrzezwos$ci, Sad
na podstawie art. 42 §
2 kk zobligowany byl
orzec zakaz prowadzenia
wszelkich podjazdow
mechanicznych lub
pojazdéow mechanicznych
okres§lonego rodzaju na
okres 3 lat. Ten S$rodek
karny ma nie tylko
charakter represyjny, lecz
takze  pelni  funkcje
prewencyjna, poprzez




wyeliminowanie  osoby
stwarzajacej  zagrozenie
dla bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.

III

Na mocy art. 42 § 1a
pkt 1 kk orzeczono wobec
oskarzonego obligatoryjny

zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych. Ten

§rodek karny ma nie tylko
charakter represyjny, lecz
takze  peli  funkcje
prewencyjna, poprzez
wyeliminowanie  osoby
stwarzajgcej  zagrozenie
dla bezpieczenstwa w
ruchu  ladowym. W
ocenie Sadu pozbawienie
oskarzonego uprawnien
do kierowania wszelkimi
pojazdami

mechanicznymi na okres
1 roku zapewni realizacje

wychowawczych i
zapobiegawczych  celow
wskazanego srodka
karnego.

ILIII

Na podstawie art. 9o § 2
kk. wzw. z art. 85 § 11
§ 2 kk, art. 86 § 1 kk.
Sad polaczyl orzeczone
wobec oskarzonego $rodki
karne w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych i
orzekl wobec oskarzonego
laczny  Srodek  karny
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4
lat.

II

Celem wzmocnienia
orzeczenia o karze i
prewencyjnego




oddzialywania orzeczenia,
jak rowniez dla
podkreslenia nagannoSci i
bezprawnoSci zachowania
oskarzonego, w zwiazku

z popelnieniem czynu
wypelniajacego
dyspozycje art. 178a §

1 kk, Sad majgc za
podstawe tre$¢ art. 43a
§ 2 kk orzekt wobec
oskarzonego $wiadczenie
pieniezne o charakterze
obligatoryjnym w
wysokoéci 5.000 zlotych
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarne;.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.D. 9 LILIII Okres pozbawienia
oskarzonego wolnoéci w
sprawie  Sad  zaliczyt

wskazanemu na poczet
orzeczonej kary, kierujac
sie zasada wyrazong w
tredci art. 63 § 1 kk. W
oparciu o tre$¢ art. 63 §
1 kk. Sad zobligowany jest
zaliczy¢ oskarzonym okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
poczet
kary  aby
zwigzana z

sprawie na
Or'ZecZonej

dolegliwo$c¢
zatrzymaniem sprawcy nie
pozostala poza nawiasem
wymierzonej mu i
podlegajacej
kary pozbawienia wolnoSci
albo kary

wykonaniu

orzeczonej




ograniczenia wolnosci lub
kary grzywny. Tak
wiec zaliczenie okresu
zatrzymania na poczet
jednej z wymienionych
kar stanowi ustawowe

dobrodziejstwo dla
oskarzonego. w
orzecznictwie Sadu

Najwyzszego zgodnie
wyrazany jest poglad,
iz okres rzeczywistego
pozbawienia sprawcy
wolnoéci w  sprawie
podlega zaliczeniu na
poczet kary podlegajacej
efektywnemu wykonaniu
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 1970 1., RNw
33/70, LEX nr 21325,
wyrok SN z 24 sierpnia
1988 r., V KRN 161/88,
OSNPG 1988, z. 12, poz.
129; wyrok SN z 18
stycznia 1993 r., III KRN

158/92).

W zwigzku z powyzszym
zaliczono oskarzonemu na
poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolnos$ci
okres zatrzymania w
sprawie od dnia
15.05.2020 roku godz.
11:10 do dnia 16.05.2020
roku godz. 17:35.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

10

W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618 §
1 kpk, art. 616 § 2 kpk,
art. 627 kpk Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa:

a/ tytutem zwrotu
wydatkow zwigzanych z
udzialem w sprawie kwote

70 zt obejmujaca:

- oplate przewidziang za
udzielenie
rejestru skazanych — 30 zi

informacji z

- ryczalt za doreczenia

korespondencji w
postepowaniu
przygotowawczym  oraz

sadowym - lacznie 40
zt (§ 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z
pozn. zm./),

- wynagrodzenie bieglych
sagdowych za wydanie
opinii sadowo
psychiatrycznej — 382,00
z},




b/ tytulem oplaty kwote
300 zlotych - ustalono na
podstawie art. 2 ust. 1
pkt 4 i art. 6 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity
Dz. U. z 1983 roku , Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.).

6. 1Podpis




