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Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 818/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
obejmuje Jjedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do
informacji zawartych
w czesciach 3-8
SJormularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 23 czerwca
2020 roku, okolo godziny
21:00, w miejscowosci C.,
gmina R. prowadzil pojazd
mechaniczny- samochéd
osobowy marki S. (...)




nr rejestracyjny (..) w
ruchu ladowym pomimo
orzeczonego  wyrokiem
Sadu (...) w B. (...) sygn.
(...) prawomocnego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego
na okres 24 miesiecy
obowigzujacy od 12
lipca 2019 roku do
12 lipca 2021 roku,
czym umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wyczerpat
dyspozycje art. 244 Kkk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéow




2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna | 1 D. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Analiza zgromadzonego

materialu dowodowego w
postaci
logicznych zeznan swiadka
D. K., korespondujacych
zZ nimi wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan
J. C. i M. C.,pozwolila

rzeczowych i




na przypisanie D. M.
zarzucanego mu czynu.

Stosownie do treéci art.
244 kk do znamion ujetego
w  nim  przestepstwa
nalezy min. niestosowanie
sie  do  orzeczonego
przez sad zakazu
zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalnoSci

lub prowadzenia
pojazdow. Podmiotem
przestepstwa

stypizowanego w treSci
art. 244 kk moze byé
jedyne osoba , w stosunku
do  ktorej  orzeczono
§rodki karne w tym
przepisie wymienione,
a wiec min. zakaz
prowadzenia  pojazdow.
Wystepek okreslony w art.
244 kk jest wystepkiem
umyS$lnym, ktéry moze
by¢ popehlmiony tak z
zamiarem bezposérednim
jak i ewentualnym. Do
jego przypisania konieczne
jest zatem ustalenie, iz

sprawca , nie stosujac
sie do orzeczonego
przez sad zakazu

prowadzenia  pojazdow,
mial $wiadomo$é jego
prawomocnosci, od
ktérej , w mys§l art. 43 §
2 kk 6w zakaz obowiazuje
( wyrok SN z 11. 03. 2004
r., sygn. akt IIT KK 341/03,
Prok. i Pr. 2004 r., nr 10,
poz. 3).

D. M. dysponujac wiedzac
o wydaniu wobec niego
prawomocnego  wyroku
nakazowego zZ dnia
(...) roku, sygn. (..),
w  ktéorym sad orzekl




wobec niego min. $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego,
w dniu 23
2020
decyzje o
pojazdem mechanicznym

czerwca

podjat
kierowaniu

roku

- samochodem
osobowym. W  tym
stanie rzeczy oskarzony
zrealizowal dyspozycje art.
244 kk.

Oskarzony mial mozliwosé
zachowania sie zgodnie
Z prawem, a mimo
to nie dal postuchu
normom prawnym. Nie
zachodzily przy tym zadne
okoliczno$ci  wylaczajace
jego wine. Majgc powyzsze
na uwadze uzna¢ nalezy,
D. M.
jako bezprawne, karalne,
karygodne i
stanowi przestepstwo.

iz zachowanie

zawinione

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

D. M. 1 Kara czterech miesiecy

pozbawienia wolnosci

za CZyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 244 kk

jest adekwatna tak do
stopnia winy jak i
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu oraz
uwzgledniaja okolicznos$ci
obcigzajace go w postaci:




- uprzedniej dwukrotnej
karalnosci za czyn
wyczerpujacy dyspozycje
art. 244 kk oraz czyn z
art. 178b Kkk, konflikty z
prawem pomimo bardzo
mlodego wieku (23 lata),
$wiadcza o niewycigganiu
konstruktywnych
wnioskdw z uprzednich
skazan, stanowia tym
samym negatywny
prognostyk co do procesu
resocjalizacji,

oraz okoliczno$ci
przemawiajace na korzysé
oskarzonego w postaci:

- postawy prezentowanej

po popelnieniu
zarzucanego czynu, a
wyrazajacej sie
przyznaniem do

popelienia zarzuconego
czynu, niemataczeniem
w  sprawie, zloZeniem
wyjaénien

korespondujacych co do
zasady ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

Reasumujac, kara czterech
miesiecy pozbawienia
wolnoéci bedzie
adekwatna i wspolmierng
reakcjg na czyn przypisany

oskarzonemu,
uwzgledniajaca réwniez
wzgledy prewencji
ogolne;j.

Konsekwencja przypisania
D. M. czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 244 Kkk
bylo orzeczenie w oparciu
dyspozycje art. 42 § 1
a pkt. 2 kk $rodka
karnego w postaci zakazu




prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w strefie ruchu ladowego
na okres trzech lat.
Trzyletni okres na
jaki 0rzeczno zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
pozwoli oskarzonemu na

zweryfikowanie swojego

zachowania i
uswiadomienie
koniecznosci
przestrzegania porzadku
prawnego, a w
szczegoblnosci
przestrzeganie
orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.
Podsumowujac, trzyletni
okres na jaki zostal
orzeczony w/w $rodek
karny uwzgledniajacy
dyrektywy okre$lone w art.

53 § 112 kk wzw. z art.
56 kk jest wystarczajacy i
jako taki zrealizuje cele w
zakresie prewencji ogolnej
iindywidualne;j.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Podstawa do orzeczenia
o kosztach postepowania
wobec D. M. stanowi
brzmienie art. 624 § 1
z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karanych (Dz. U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.). Zachowal swa
aktualno$¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 5 lipca 1983
roku, (sygn. Rw 529/83,
OSNKW 1-2/1984/21)
moéwiacy, iz zwolnienie

kpk w zw.

od kosztow postepowania
za ktoérakolwiek instancje
jest fakultatywne i ocenne,
co obliguje sad do
wskazania wystepujacych
w sprawie okolicznoSci,
ktére stanowia podstawe
ustalenia, ze uiszczenie
kosztow postepowania
byloby  zbyt
ze wzgledu na sytuacje
rodzinna, majatkowa
i wysoko§¢ dochodow.
Odnoszac sie do sytuacji
materialnej oskarzonego,
wprawdzie z o§wiadczenia

ucigzliwe




D. M. wynika, zZe
nie ma nikogo na
utrzymaniu, niemniej
jednak nie mozna tracié
z pola widzenia faktu,
ze w/w jest osobg
bezrobotna, utrzymywana
przez rodzicow, nadto
orzeczono wobec niego
kare pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.
Tym samym zasadnym jest
tylko cze$ciowe obciazenie
oskarzonego kosztami,
poprzez zobowiazanie go
do  uiszczenia  kwoty
70 zlotych tytutem
zwrotu  wydatkow. Z
tych wszystkich wzgledow
orzeczono jak w sentencji
orzeczenia.

6. 1Podpis




