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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 762/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. ,USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

J. K. zostala

oskarzona o to, ze

w okresie od 26 do
27 maja 2020 roku w
miejscowoséci K., powiat
(...), na dzialkach rolnych
numerami
(..)
zniszczenia
sposob,
w/w

oznaczonych
ewidencyjnymi
dokonala
mienia w ten

iz

ze wiedzac,

dzialki nie stanowia jej




wlasnoéci, zlecila firmie
(...)  wykonanie prac
rolnych polegajacych na
gruberowaniu ziemi, w
wyniku czego zniszczeniu
ulegla darn z wsiewka
roélin motylkowatych,
powodujac straty o lacznej
warto$ci 5100 zlotych na
szkode K.iK. K. (2), to jest
o czyn z art. 288 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Malzefistwo J. i A. K
(1) zostalo rozwigzane
przez rozwod w 2017
roku. Byli malzonkowie
pozostaja w sporze na tle
majatkowym. Pomiedzy
bylymi malzonkami toczy
sie obecnie sprawa sadowa
przed Sadem (...) w R.
z wniosku A. K. (1) o
zniesienie wspotwlasnosci
i podzial majatku
wspoblnego. Gléwnym
substratem malzenskiego
majatku wspodlnego sa
nieruchomo$ci rolne, na
ktoére skladaja sie liczne
dzialki polozone na terenie
kilku gmin powiatu (...)
i (..). J. K. wobec
braku porozumienia z
bylym mezem co
do uzytkowania przez
nia czeéci nieruchomosci
rolnych objetych
malzenska  wspolnoscia,
zwrécita sie do firmy
z branzy rolniczej o
pomoc w wytypowaniu
dziatek do uzytkowania. J.
K. przestala pracownikom
firmy dane dotyczace
wszystkich dzialek




objetych matzenska
wspdlnoScia  ustawowa.
Nastepnie kierujac sie
wzgledami racjonalnej
gospodarki rolnej, wybrala
do uzytkowania dzialki,
ktére  znajdowaly  sie
wzgledem siebie w bliskiej
lokalizacji, 1 tworzyly
zwarty obszar rolny. W
oparciu o numery i dane
dotyczace wskazanych
przez oskarzonag dzialek,
pracownik firmy
wygenerowal  link w
geoportaluy, w  ktérym
zamieszczone zostaly
dane ewidencyjne dzialek
rolnych o} lgcznym
obszarze okolo (..) ha.
P. O. na polecenie
firmy (...), dzialajacej
na zlecenie J. K., na
wytypowanych dzialkach
mial wykona¢ zabieg
gruberowania. Wsrod
wyznaczonych do prac
polowych  dzialek nie
bylo dzialek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi
(...), stanowigcych
wylaczng wiasno$é¢ S. K.
(1), a po jego $mierci
w dniu 11 kwietnia 2020
roku- jego synow K.
i K. K. (2). Kazdego
dnia, przed rozpoczeciem
pracy przez P. O., J. K
przejezdzala na miejsce
jego pracy i po wlaczeniu
urzadzenia wyposazonego
A (...), wykorzystujac
wygenerowany link w
geoportalu, objezdzala
razem ze Swiadkiem
granice dzialek objetych
pracami polowymi. W
dniach 26 i 27
maja 2020 roku P.
O. wykonywal prace




gruberowania dzialek na
terenie gminy K.. A. K
(1) we wskazanych dniach
przyjechat na miejsce
pracy P. O., zapytal go
co robi. P. O. za kazdym
razem informowal A. K.
(1), iz prace gruberowania
wykonuje na zlecenie J. K..
Zaréwno w dniach 26 jak
i 27 maja 2020 roku A.
K. (1) zglosil interwencje
policji. Przybyli na miejsce
funkcjonariusze policji, po
wystuchaniu A. K. (1)
i P. O., stwierdzali, ze
sprawa nie nalezy do
ich kompetencji. W dniu
29 maja 2020 roku
na prywatne zlecenie A.
K. (1), rzeczoznawca U.
B. wykonala ogledziny
wszystkich
zgrunberowanych dzialek.
Ze sporzadzonej przez
U. B. prywatnej
opinii wynika, iz
prace  naprawcze na
zgruberowanych dziatkach
zostaly  podjete  przez
A, K (1) juz 27
maja 2020 roku. U. B.
wycenila warto$¢ szkody
na dzialkach oznaczonych
numerami (...) na kwote
5100 zlotych.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonej J.
K.

Zeznania Swiadka P. O.

Zeznania $wiadkéw U. B. i
K. B.

Korespondencja mailowa
pomiedzy
firma (...)

oskarzong a

Wyjasnienia  oskarzonej
stanowig
pelnowartosciowy

material dowodowy i jako
takie stanowia podstawe
ustalen faktycznych. J. K.
rzeczowo, konsekwentnie

i spojnie opisala
okoliczno$ci

poprzedzajace zdarzenia
bedace podstawa

postawionego jej zarzutu.
Szczegbdlowa relacja
oskarzonej, osadzona w
kontekscie relacji z bylym
mezem A. K. (1), wnikliwie
traktujaca o zdarzeniach
z 26 i 27
2020
poprzedzajacym, poddana
zostala weryfikacji innymi
dowodami

zgromadzonymi A
Relacja
oskarzonej co do zdarzen
z 26 i 27 maja 2020

maja

roku, 1 okresie

sprawie.




roku, jak i okolicznoSci
poprzedzajacych, znajduje
potwierdzenie nie tylko w
relacji P. O., ale roéwniez
w zlozonych wydrukach
korespondencji mailowej
pomiedzy oskarzona a
firma (.0 co do
zakresu i charakteru prac
realizowanych na zlecenie
oskarzonej, a majacych
na celu precyzyjne
wyznaczenie dzialek do
zabiegu gruberowania i
w dalszej perspektywie
ich uzytkowania przez
oskarzona. Analiza
powyzszych dowodow
wskazuje, iz oskarzona
w  swoich dzialaniach
wykazala bardzo daleko
posunieta ostrozno$c¢
i rzetelno$e, zanim
zdecydowala sie przystapic
do uzytkowania czeSci
nieruchomos$ci  objetych
malzenska  wspolnoscia
ustawowa. W/w przed
podjeciem  konkretnych
prac rolnych,
zaangazowala zewnetrzna
firme do precyzyjnego
wyznaczenia obszaru na
ktérym zamierzala
prowadzié¢ dzialalnosé
rolnicza. Potwierdzeniem
depozycji oskarzonej w
tym zakresie jest
historia jej korespondencji
mailowej z pracownikami
firmy (...). Wszystkie te
dzialania i zabiegi, ktore
generowaly  dodatkowe
koszty, mialy na
celu wlasnie precyzyjne
wyznaczenie dzialek,
okreélenie ich granic, aby
uniknaé w  przyszloSci
zarzutu naruszenia
wlasno$ci 0s6b trzecich.




Oskarzona dysponujac
dokumentacja dotyczaca
dzialek rolnych
wchodzacych w  sklad
malzenskiej  wspolnoSci
ustawowej, nigdy nie
roécila sobie praw
do dzialek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi
(...), pomiedzy ktérymi
znajdowala sie dziatka nr
(...) wchodzaca w sklad
majatku wspolnego bylych
malzonkow.

Zeznania P. 0. jako
logiczne, spojne i
konsekwentne stanowia
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.
Relacja w/w $wiadka
koresponduje zZ
wyjasnieniami oskarzone;j.
Brak uchwytnych
okoliczno$ci po stronie
w/w  $wiadka ktore
podwazalby szczero$é
jego  depozycji. Sam
fakt znajomosSci J. K
z racji wcze$niejszego
zatrudnienia w tej
samej firmie, nie
moze dyskwalifikowaé
wiarygodno$ci jego relacji.
P. O. opisal zakres
prac ktére wykonywal
na dzialkach bedacych
wspotwlasnosécia J. K,
okoliczno$ci w  jakich
je realizowal, udzial i
zaangazowanie oskarzonej
w ich przebieg.

Zeznania w/w $wiadkow
na okoliczno$¢ stanu
nieruchomosci rolnych w
dniu 29 maja 2020
roku podczas zleconych
przez A. K. (1)
czynnoéci zmierzajacych




do sporzadzenia opinii,

uznac nalezy za
wiarygodne, z tym
zastrzezeniem, iz nie
Wnoszg one  niczego
istotnego w  kwestii
ustalenia tego kto
wykonywal prace na
dzialkach  oznaczonych

numerami (...).

Brak podstaw do
zakwestionowania zrodel
dowodowych  bedacych
udokumentowaniem

ustalen pomiedzy
oskarzona a firma z branzy
rolniczej na okolicznosé
charakteru i
zleconych przez oskarzona

zakresu

prac.

2.2, +Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania A. K. (1)

Zeznania K. K. (3), K. K.
(2),A.O.

S.K. (2)

Zeznania w/w $wiadka
traktowaé nalezy z duza
ostroznoscig. A. K. (1)
pozostaje w
majatkowym z byla zona
co do podzialu majatku

sporze

wspolnego  malzonkow.
Podjecie prac rolnych
przez J. K. na

wytypowanych dziatkach
stanowigcych przedmiot
malzenskiej  wspolnoSci
ustawowej, dalo asumpt
do powiadomienia




spadkobiercow a w dalszej
perspektywie zlozenia
zawiadomienia do
organ6w  $cigania o

zniszczeniu roéwniez
dzialek oznaczonych
numerami (..)

stanowiacych  wylaczna
wlasno$¢é spadkobiercow
S. K (1. W tym
miejscu  odnoszac  sie
do oceny wiarygodnosci
zeznan  $wiadka  nie
mozna pomingé¢ faktu,
iz zarbwno wobec P.
O. jak i interweniujacych
policjantéw, w/w  nie
wspomniat ani za
pierwszym ani za drugim
razem, ze przedmiotem
prac jego zdaniem
powodujacych zniszczenie
zasiewow sg tez dzialki
nalezagce do K. i
K. K. (2). Jest to
niezrozumiale zwazywszy
na charakter sprawy
i formulowane zarzuty.
Obecno$é organow
§cigania na  miejscu
zdarzenia stanowita
doskonala okazje aby ten
problem przedstawié.

W ocenie sadu zeznania
w/w  $wiadkbw  maja
ograniczong przydatno$é
do dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.
Przedewszystkim zaden z
w/w $wiadkéw nie byl
na miejscu zdarzenia w
trakcie prac realizowanych
przez P. O. na zlecenie
J. K. Relacje w/w
Swiadkbw opieraja sie
wylacznie na informacjach
przekazanych im przez A.
K. (1), ktéry co nalezy
podkresdli¢ pozostaje z




oskarzona w sporze o
charakterze majatkowym
w zwigzku z podzialem
majatku wspolnego bylych
malzonkow.

Ograniczong przydatnosé
majg
(2), ktéory swoja wiedze
o tym co sie dzialo

zeznania S. K

na dzialkach rolnych
oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (..

czerpie z relacji swojego
syna A. K. (1). W/w nie
byla obecny podczas prac
polowych wykonywanych
przez P. O..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Prokuratura (..) w

P. (..) postawila J.

K. zarzut popelnienia

czynu wyczerpujacego

dyspozycje art. 288 § 1
kk. W tym miejscu uczynic
nalezy kilka
istocie czynu zarzuconego
oskarzonej. Zachowanie
sie sprawcy przestepstwa
okre§lonego w art. 288
§ 1 kk przybiera¢ moze
rozne formy, wyliczone
w tym  przepisie i
polega¢ na niszczeniu,
uszkadzaniu lub czynieniu
niezdatng do  uzytku
cudzej rzeczy. Przy czym

uwag o

zniszczenie i uszkodzenie
rzeczy nie rbznig sie




jako$ciowo, lecz tylko
iloSciowo i polegaja na
powodowaniu fizycznych
zmian w strukturze rzeczy.
W wypadku zniszczenia
rzeczy zachodzi jej
calkowite  unicestwienie
badz uszkodzenie idace
tak daleko, ze rzecz
przestaje przynaleze¢ do
tego rodzaju, do jakiego
nalezala przed czynem.

Uszkodzenie stanowi
naruszenie substancji
IZeczy bez jej
unicestwienia (por.

Komentarz do art. 288
kodeksu karnego (w:)
M. Mozgawa  (red.),
M. Budyn-Kulik, P.
Kozlowska- Kalisz, M.
Kulik, Kodeks Kkarny.
Komentarz  praktyczny,
Oficyna 2010, wyd. III).
Podkres§lenia w  tym
miejscu wymaga, ze czyn
okre§lony w omawianym
przepisie ma charakter
umyslny. Umyslnosé
moze wystagpié
zaréwno w formie
zamiaru
bezposredniego jak 1
ewentualnego.
Ograniczenie strony
podmiotowej wylacznie do
umyS$lnoSci oznacza- co
nalezy  podkreslic- ze
nieumyS$lne zniszczenie,
uszkodzenie lub
uczynienie rzeczy
niezdatng do  uzytku
stanowi¢ moze podstawe
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na
gruncie prawa cywilnego.
Sprawca musi obejmowaé
umys$lnoScia  desygnaty
wszystkich znamion typu
czynu zabronionego, w




tym takze skutek w postaci
zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia niezdatna
do wuzytku rzeczy, w
stosunku do ktorej
podejmuje swoje
zachowanie. Odnoszac
powyzsze rozwazania do
realiow  przedmiotowej
sprawy, uzasadniony jest
whiosek, iz brak
podstaw do przypisania
J. K. popelnienia
zarzucanego jej czynu.
Za takim stanowiskiem
przemawiaja nastepujace
okoliczno$ci, skladajace
sie w szczegdlno$ci na
strone podmiotowsa jej
zachowania, o czym
ponize;j.
Niekwestionowanym
faktem jest, iz pomiedzy
bylymi malzonkami J. i
A. K. (1) jest spor o
charakterze majatkowym,
ktérego  ucieleSnieniem
jest  obecnie  toczaca
sie sprawa sadowa o
zniesienie wspotwlasnoéci
i podzial majatku
wspolnego, ktorego
glownym substratem sa
nieruchomos$ci rolne, na
ktéore sklada sie wiele
dzialek umiejscowionych
na terenie kilku gmin
powiatu (..) i (...). Brak
porozumienia pomiedzy
bylymi malzonkami co
do podzialu majatku,
a wczeéniej ugodowego
rozwigzania co do
mozliwoSci  korzystania
przez J. K. z czeSci
wspolnych nieruchomosci
i pobieranie z nich
pozytkéw, zadecydowal,
iz oskarzona uprzedzajac
A. K (1) o swoich




planach, postanowila
zagospodarowacé czesc
gruntéw rolnych objetych
malzenska  wspolnoscia
ustawowa. w tym
celu nawigzala wspolprace
z profesjonalng firma
dzialajaca ~w  branzy
rolnicze;j.
Przedstawicielom
wspomnianej firmy, J. K.
przekazala dane dotyczace
wszystkich dzialek ktérych
jest  wspolwlascicielem,
nastepnie kierujac sie
racjonalnymi wzgledami
aby bedace przedmiotem
zagospodarowania przez
nig dzialki znajdowaly
sie w bliskiej lokalizacji,
tworzyly jeden obszar,
przedstawita numery
ewidencyjne  wybranych
dzialek. W oparciu o
podane przez oskarzona
dane, pracownik firmy
wygenerowal  link w
portalu geoportal, gdzie
naniesione zostaly dane
dotyczace
przedmiotowych dzialek,
wérod  ktéorych  nigdy
nie wskazano dzialek
oznaczonych numerami
(..) stanowigcych
wlasnos¢ K. i K K
(2). Dysponowanie tym
linkiem, wykorzystanie go
przy realizacji zleconych
przez oskarzona prac
polowych w urzadzeniu
wyposazonym Ww (.,
pozwalalo na precyzyjne
poruszanie sie w terenie,
unikniecie wjazdu na
dziatke niewchodzaca
w sklad  malzenskiej
wspélnoSci  majgtkowe;j.
Podkreslenia wymaga, iz
wszystkie  te  zabiegi




podjete przez J. K.,
ktore wiazaly sie
przeciez z okre§lonymi,
dodatkowymi  kosztami

finansowymi, stuzyl
jednemu celowi, a
mianowicie, mialy

uchronié oskarzong przed
zarzutem

zagospodarowania

dziatki/ek nie
stanowiacej/ych jej
wspotwlasnosci. Byla
to realna obawa,

zwazywszy na strukture
nieruchomoéci  rolnych
stanowigcych przedmiot
malzenskiej  wspolnoSci
majatkowej, ktora
tworzyly liczne dzialki o
réznej wielkoSci polozone
na terenie réznych gmin
w  dwoch  powiatach.
Dzialki te sgsiadowaly z
nieruchomoéciami innych
wlascicieli. W tym stanie
rZeczy, aby  unikngc¢
w  przyszlo$ci  zarzutu
o zagospodarowanie nie
swojej dzialki, oskarzona
zdecydowala sie poniesé
dodatkowe koszty
zwigzane 7z wynajeciem
zewnetrznej firmy, ktora
min. precyzyjnie
opracowala obszar, ktory
mial by¢ przedmiotem

zagospodarowania i
wygenerowala
wspomniany link.

Podkreslenia w  tym
miejscu  wymaga, iz
oskarzona nie ograniczyla
sie do tych zabiegbw,
ale dodatkowo chcac
wszystkiego osobiscie
dopilnowaé, przed kazdym
dniem pracy P. O., w/
w przyjezdzala na dzialki
rolne, ktore mialy by¢




przedmiotem prac, aby
przy pomocy urzadzenia
wyposazonego w (...)
i linku wygenerowanego
w geoportalu, ,,objechac¢”
teren, ktory danego dnia
mial by¢ poddany pracom
rolniczym. Wszystkie te
dzialania i zabiegi
podporzadkowane  byly
jednemu celowi, a
mianowicie, mialy
zapobiec  ewentualnym
pomylkom, wjazdom na
dzialki nie bedace
wspotwlasnos$cia

oskarzonej, a w dalszej
perspektywie  uchronié
ja przed ewentualnymi

zarzutami roéwniez
karnymi. Analizujac
wymienione WYZ€j
czynnoéci podjete przez
oskarzona, zZ cala

stanowczoS$cig stwierdzié
nalezy, iz J. K. precyzyjnie
i wrecz drobiazgowo
przygotowala sie do
realizacji prac polowych
na wybranych dzialkach
stanowiacych jej
wspoOtwlasnosé,

przedsiebrala wszelkie
mozliwe czynno$ci, aby
unikna¢ choc¢by tylko
przypadkowego  wjazdu
na grunty nienalezgce
do niej. O intencjach
oskarzonej, dzialaniu
zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym,
$§wiadczy roéwniez fakt,
iz  oskarzona  zlozyla
do urzedu (..) w G.
wniosek o naliczanie
wobec  niej  podatku
rolnego w zwiazku
podjeciem  uzytkowania
przez nig wskazanych
dzialek rolnych, wsréd




ktorych nie bylo dzialek
oznaczonych  numerami
.). J. K. nie
tylko chciala uzytkowaé
wskazane grunty rolne
stanowiace jej
wspotwlasnosé, pobieraé
z nich pozytki, w tym
rowniez dotacje z  (...),
ale podjela rowniez kroki,
aby to dzialanie bylo
zgodne z obowigzujacymi
przepisami, réwniez w
kwestii ponoszenia
obcigzan finansowych, w
tym placenia podatkéw.
W tym miejscu zwrbdcic
nalezy uwage na
jeszcze jedna kwestie,
osadzong w  realiach
przedmiotowej  sprawy,
a dotyczaca motywow
dzialania oskarzone;j.
Wymyka sie racjonalnemu
rozumowaniu  przyjecie
koncepcji, iz oskarzona,
ze ,,zto$liwosci zniszczyla”
dziatki oznaczone
numerami ewidencyjnymi
(...), bedace wylaczna
wlasnoscia S. K. (1), a po
jego Smierci 11 kwietnia
2020 roku, jego synow
K. i K K (2. W
realiach tej sprawy brak
uchwytnych przeslanek,
ktore pozwalalyby przyjaé
shuszno$c takiego
stanowiska. Zauwazy¢
nalezy, iz oskarzona byla i
jest w sporze majatkowym
ze swoim bylym mezem,
przedmiotem jej roszczen
jest  majatek  objety
malzenska  wspolnoscia
ustawowa, w/w nie roSci
i nie roécila sobie nigdy
praw do majatku brata
bylego meza, czy tez jego
spadkobiercow. Jaki cel




miatoby zatem ,zlo$liwe
niszczenie” dzialek
spadkobiercow po
zmarlym S. K. (1), co
do ktorych roszczen nigdy
nie zglaszala, ani praw
ich nie kwestionowala, nie
byla z nimi w sporze,
dodatkowo owo niszczenie
mialoby = naraza¢  ja
na koszty finansowe,
gdyz zabieg gruberowania
zlecony do wykonania
przez zewnetrzng firme,
byl przez nia finansowany.
Przeciwko temu zalozeniu
sa chociazby wymienione
wyzej szczegblowo
czynnoéci podjete przez
oskarzona, poprzedzajace
przystapienie do prac
polowych, a nakierowane
na unikniecie chocby
przypadkowego  wjazdu
na pola sasiadow.
Dodatkowo w tym miejscu
zwrécié  nalezy uwage
na jeszcze jeden aspekt
sprawy, a mianowicie
fakt  wynikajacy min.
z prywatnej opinii
rZeczoznawcy

sporzadzonej na zlecenie
A. K. (2). Rzeczoznawca
U. B.- jak wynika z treSci
prywatnej opinii- byta na
miejscu zdarzenia 29 maja
2020 roku, tymczasem
prace  naprawcze na
dzialkach rolnych byly
juz prowadzone od 27
maja 2020 roku. Zatem
brak danych odno$nie tego
co dzialo sie dzialkach
oznaczonych  numerami
ewidencyjnymi  (...) w
okresie poprzedzajacym,
jaki byl ich stan. Jest to
tym bardziej uzasadnione
zwazywszy na konflikt




pomiedzy malzonkami i
kwestionowanie przez A.
K. (1) praw J. K
do majgtku wspoblnego.
Dodaé¢ réwniez w tym
miejscu nalezy, iz
podczas prac rolnych
prowadzonych przez P. O.
w dniach 26 i 27 maja
2020 roku, A. K. (1) ani
wobec w/w $wiadka, ani
przybylych wskutek jego
zgloszenia  policjantow,

nie wspomnial, ze
przedmiotem dzialan
traktorzysty sa dzialki
nalezace do

spadkobiercow S. K. (1).
Jest to nieracjonalne
w kontekécie chociazby
formulowanego zarzutu
o celowym, zlo$liwym
niszczeniu nieruchomosci
rolnych nalezacych do
spadkobiercow S. K. (1).
Reasumujac, w tej sytuacji
czynigc zado$¢ regule
wyrazonej w art. 5
§ 2 kpk nie dajace
sie usungé watpliwosci
nalezalo rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzone;.
Konsekwencja wynikajaca
z zasady domniemania
niewinno$ci jest
koniecznos§é wydania
wyroku uniewinniajacego
nie tylko z powodu
calkowitego obalenia
oskarzenia (gdy wykazano,
ze oskarzony jest
niewinny), ale réwniez
i wtedy, gdy oskarzenie
nie zostalo dostatecznie
udowodnione ze wzgledu
na wystepujace
watpliwoéci. Oznacza to,
ze udowodnienie winy
oskarzonemu musi by¢
calkowite, pewne i




wolne od watpliwosci
(por. Wyrok SN z dnia
24. 02. 1999 roku,
sygn. V. KKN 362/97,
Prok. I Pr. 1999/7-8/11).
W przedmiotowej sprawie

postepowanie dowodowe

watpliwoéci nie zdolalo
usungé. W tym stanie
rzeczy nalezalo wydaé
rozstrzygniecie

uniewinniajace oskarzong
J. K. od stawionego jej
zarzutu opisanego w akcie
oskarzenia.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

moze
kwestii




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Konsekwencja wyroku
uniewinniajacego- w
oparciu o dyspozycje
art. 632 pkt. 2 kpk-
jest przejecie wydatkow
postepowania na rachunek
Skarbu Panstwa.

6. 1Podpis




