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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 636/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

W dniu 24.03.2020 .
ok. godziny 20:15 w
miejscowosci M. gm.

R. umyélnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
ruchu  drogowego w

ten sposdb, ze kierowal
po drodze publicznej
pojazdem mechanicznym
- samochodem osobowym




marki F. (...) nr rej. (...),
w ruchu lagdowym bedac
w stanie nietrzezwosci
prowadzacym o godz.
20:34 do stezenia na
poziomie 1,05 mg/l, o
godz. 21:25 do stezenia
na poziomie 0,94 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu, czym wyczerpatl
dyspozycje art. 178a § 1 kk.

W dniu 24.03.2020 roku
okolo godziny 20:15 w
miejscowoéci M. gm. R.
pomimo wydania przez
osoba uprawniong do
kontroli ruchu drogowego
- policjanta, ktoéry
poruszal sie pojazdem,
przy uzyciu sygnalow
dzwiekowych i $wietlnych
polecenia zatrzymania
pojazdu  mechanicznego
samochodu  osobowego
marki F. (..) nr rej.
(...), nie zatrzymal tego
pojazdu niezwlocznie i
kontynuowat jazde tym
pojazdem, czym wyczerpal
dyspozycje art. 178b kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1. K. D.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
3.1 Podstawa prawna | 4 K. D.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Pkt 1 sentencji wyroku

pod
popelnienia
czynu z art. 178a § 1 kk.

Oskarzony stangl

zarzutem

Stan  nietrzezwoSci w
my$l art. 115 § 16
kk zachodzi wobweczas,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé

alkoholu w 1 dm3s
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Oskarzony niewatpliwie
spozywal alkohol i
w  zwigzku z  tym
znajdowal sie w

stanie nietrzezwoéci, co
ponad wszelka watpliwosé

wynika z  protokolu
badania trzezwosci.
Kierujacy = samochodem
osobowym w  stanie

nietrzezwosci w ruchu
ladowym zrealizowal wiec
znamiona zarzucanego
mu w pkt 1 czynu
stanowiacego

przestepstwo zart.178a 8 1

kk.

W ocenie Sadu wina
oskarzonego zostala
udowodniona. Dzialal on

umyS$lnie z zamiarem




bezposrednim. W
momencie podejmowania
przypisanego mu dzialania
przestepnego byl osoba
dojrzala,  zdolna do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajdowal
sie sytuacji, ktéra nie
wykluczala mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawnosé czynu
oskarzonego lub jego wine.

W rozpoznawanej sprawie,
koniecznym bylo
rozstrzygniecie, wedlug
ktérej ustawy orzekac.
Czyn  zostal  bowiem
popeliony w dniu
24 marca 2020 roku.
Natomiast wyrok zostal
wydany w dniu

20 wrze$nia 2021 roku. W
miedzyczasie tj. w dniu 24
czerwca 2020 roku doszio
do nowelizacji Kodeksu
karnego. Tym samym
w  niniejszej  sprawie
pomiedzy popelnieniem
przestepstwa a czasem
orzekania doszlo do
zmiany ustawy — Kodeks
karny.

Tym samym wydajac
wyrok w przedmiotowej
sprawie Sad mial na
uwadze tre$¢ art. 4 §
1 kk, zgodnie z ktorym
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowa¢ ustawe
obowigzujaca poprzednio,




jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w
realiach niniejszej sprawy
ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego jest Kodeks
karny w  brzmieniu
obowigzujacym na dzien
popeknienia przestepstwa.

Sad ma tutaj na
uwadze, ze niniejszej
sprawie koniecznym byto
orzeczenie kary lacznej.
Przepisy dotyczace tej
instytucji byly
korzystniejsze dla
oskarzonego w  chwili
popelnienia przestepstw.
Mozliwym bylo bowiem
orzekanie kary lacznej
przy zastosowaniu zasady
absorpcji, czego  nie

przewiduje obecne
brzmienie Kodeksu
karnego.

Zgodnie z art. 86 §
1 kk obowigzujgcego
aktualnie Sad wymierza
kare laczna w granicach
powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnos$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci. Jezeli najwyzsza
z kar wymierzonych za
poszczegdblne

przestepstwa jest Kkara
810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnoéci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci, dolng granice




kary lacznej przyjmuje sie
w tej wysokoSci. Kare
pozbawienia wolnoéci
wymierza sie w miesiacach
ilatach.

Natomiast zgodnie z art.
86 § 1 kk obowigzujacego
na dzieh popelnienia
przestepstw Sad wymierza
kare laczng w granicach
od najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegolne
przestepstwva do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolno$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolnosci; kare
pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach
ilatach.

Pkt 4 sentencji
wyroku

Zgromadzony  material
dowodowy daje podstawy
do przypisania
oskarzonemu zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 178b kk.

Art. 178b kk stanowi,
ze kto, pomimo wydania
przez osobe uprawniong
do kontroli ruchu
drogowego, poruszajaca
sie pojazdem lub
znajdujaca sie na
statku wodnym albo
powietrznym, przy uzyciu
sygnalow  dzwiekowych
i Swietlnych, polecenia
zatrzymania pojazdu
mechanicznego nie
zatrzymuje niezwlocznie
pojazdu i kontynuuje




jazde, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat
5. Czynno$¢ sprawcza
polega na zaniechaniu

niezwlocznego
zatrzymania pojazdu
mechanicznego i

kontynuowaniu jazdy. Jest
to zatem zachowanie
bedace polaczeniem
zaniechania i dzialania.
Dla bytu przestepstwa
niezbedne jest aby
sprawca mial Swiadomosé
wydania polecenia
zatrzymania pojazdu
mechanicznego, zaniechat
niezwlocznego
zatrzymania pojazdu i
wbrew temu poleceniu
kontynuowal jazde.
Polecenie zatrzymania
sie moze by¢ wydane
wylacznie przez osobe
uprawniona do kontroli
ruchu  drogowego, a
jednocze$nie musi by¢
wyrazone przy uzyciu
sygnaléow dzwiekowych i
Swietlnych. Przestepstwo
z art. 178b k.k. mozna
popehi¢ jedynie z winy
umy$lnej, =z  obiema
postaciami zamiaru.

Niewatpliwie w
przedmiotowej  sprawie
oskarzony poruszal sie
pojazdem mechanicznym,
za$ polecenie do
zatrzymania pojazdu
zostalo wydane przez
podmiot uprawniony do
kontroli ruchu drogowego,
tj. funkcjonariuszy Policji,
ktorzy uzyli przy
tym sygnalow $wietlnych
i dzwiekowych. Biorac
zatem pod uwage




zgromadzony w niniejszej

Sprawie material
dowodowy stwierdzic¢
nalezy, ze  oskarzony
swoim zachowaniem
polegajacym na  tym,
ze nie zastosowal
sie do polecenia

zatrzymania pojazdu przez
funkcjonariuszy  Policji,
ktérzy uzywali sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych,
a nadto poruszali sie

oznakowanym

radiowozem i
kontynuowal jazde,
wypeknil znamiona

przestepstwa z art. 178b
kk.

W ocenie Sadu wina
oskarzonego zostala
udowodniona. Dzialal on
umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim. w
momencie podejmowania
przypisanego mu dzialania
przestepnego byl osoba
dojrzala, zdolnag do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajdowal
sie sytuacji, ktéra nie
wykluczala mozliwoS$ci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okolicznos$ci  wylaczajace
bezprawnosé czynu
oskarzonego lub jego wine.

W rozpoznawanej sprawie,
koniecznym byto
rozstrzygniecie, wedlug
ktérej ustawy orzekac.
Czyn  zostal  bowiem
popeliony  w dniu
24 marca 2020 roku.
Natomiast wyrok zostal
wydany w dniu




20 wrze$nia 2021 roku. W
miedzyczasie tj. w dniu 24
czerwca 2020 roku doszlo
do nowelizacji Kodeksu
karnego. Tym samym
W  niniejszej  sprawie
pomiedzy popelnieniem
przestepstwa a czasem
orzekania doszlo do
zmiany ustawy — Kodeks
karny.

Tym samym wydajac
wyrok w przedmiotowej
sprawie Sad mial na
uwadze tre$¢ art. 4 §
1 kk, zgodnie z ktoérym
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze
nalezy stosowal ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy.

Zdaniem Sadu w
realiach niniejszej sprawy
ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego byt Kodeks
karny w  brzmieniu
obowigzujacym na dzien
popehienia przestepstwa.

Oskarzonemu zarzucono
w  punkcie II  aktu
oskarzenia czyn, ktory
zagrozony jest tylko kara
pozbawienia wolnoSci. Sad
mial tu na uwadze, iz
wedtlug treéci art. 37a kk
obowigzujacego na dzien
popehienia przestepstwa,
jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare




ograniczenia wolnoSci, o
ktbérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 11ub 4 kk.

Natomiast zgodnie z
obecnym brzmieniem
art. 37a § 1 Kkk
jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko Kkara
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolno$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoS$ci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownoczeénie orzeka
Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Tym samym poprzednia
tre$¢ art. 37a kk byla
niewatpliwie
korzystniejsza.

Ponadto w niniejszej
sprawie koniecznym bylo
robwniez orzeczenie Kkary

laczne;j. Przepisy
dotyczace tej instytucji
rowniez byty
korzystniejsze dla

oskarzonego w  chwili
popelienia przestepstw.
Mozliwym bylo bowiem
orzekanie kary lacznej
przy zastosowaniu zasady
absorpcji, czego  nie

przewiduje obecne
brzmienie Kodeksu
karnego.

Zgodnie z art. 86 §
1 kk obowiazujacego
aktualnie Sad wymierza
kare laczna w granicach




powyzej najwyziszej z
kar wymierzonych za
poszczegdlne

do ich
sumy, nie przekraczajac
810
dziennych grzywny, 2

przestepstwa

jednak stawek
lat ograniczenia wolno$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci. Jezeli najwyzsza
z kar wymierzonych za

poszczegdlne

przestepstwa jest Kkara
810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnoSci

albo 20 lat pozbawienia
wolnosci,
kary lacznej przyjmuje sie
Kare
wolnoéci

dolng granice

w tej wysokoSci.
pozbawienia
wymierza sie w miesiacach
ilatach.

Natomiast zgodnie z art.
86 § 1 kk obowigzujacego
na dzieh popelnienia
przestepstw Sad wymierza
kare laczng w granicach
od
kar wymierzonych za
poszczegolne

przestepstwva do ich
sumy, nie przekraczajac
810
dziennych grzywny, 2

najwyzszej z

jednak stawek
lat ograniczenia wolno$ci
albo 20 lat pozbawienia

kare
wolnoSci

wolnoéci;
pozbawienia
wymierza sie w miesigcach
ilatach.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




K. D.

Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i
oceniajac W  powyzszy
sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie
budzi  watpliwos$¢, iz
zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony o
duzym stopniu spolecznej
szkodliwosci.

Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
Sad kierowal sie w
szczegblnosci:

+ szczegblnym

rodzajem dobra
naruszonego  przez
zachowanie

oskarzonego  jakim
jest bezpieczenstwo w
komunikacji;

e rozmiarami grozacej
szkody - oskarzony
poruszal sie po drodze
publicznej, stwarzajac
duze zagrozenie dla
innych potencjalnych
uczestnikdbw  ruchu
drogowego;

« sposobem
popelienia czynu —
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym
powietrzu
przekraczala
czterokrotnie = prog
trzezwoSci opisany w
treSci art. 115 § 16 kk

+ popelnieniem
przestepstwa y/
zamiarem
bezposrednim.




Wymierzajac kare Sad
uwzglednit na korzysé
oskarzonego okoliczno$é,
iz przyznal sie do
zarzucanego mu czynu,
tj. w zakresie czynu z
art. 178a § 1 Kkk, a
nadto okoliczno$é, iz do
dnia zdarzenia prowadzil
on ustabilizowane zycie
rodzinne i zawodowe.

Na niekorzy$é
oskarzonego, Sad poczytal,
przede wszystkim fakt,
ze zdecydowal sie on
prowadzi¢ pojazd, gdy
stezenie  alkoholu w
jej organizmie  bylo
na wysokim poziomie
— prawie czterokrotnie
przekraczajacego prog
trzezwoSci opisany w art.
115 816 kk.

Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspoélmierna do
stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci  czynu, a
takze, aby zrealizowal
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne w  zakresie
prewencji ogodlnej, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych,
ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych. Miarkujac
wysoko$§¢ Kkary grzywny,
oprécz okoliczno$ci
wskazanych powyzej Sad
mial na uwadze réwniez
sytuacje  materialng i
osobista oskarzonego.




K. D. jest osoba mloda,
pracujaca - prowadzi
wlasna dzialalnosé
gospodarcza, z ktorej
osiaga dochod w
wysoko$ci okolo 10.000
zlotych. Ponadto jest
osobg zdrowa i zdolng
do pracy. Na utrzymaniu
posiada zone oraz dwoje
dzieci w wieku 1,51 4 lata.

Dlatego tez wysokos$c
jednej stawki okre§lona
na kwote 20 zlotych
jest adekwatna do jego
aktualnych mozliwoSci
finansowych. Zdaniem
Sadu orzeczona kara
grzywny wyrobi i
jednoczeénie poglebi
przekonanie (zaréwno
wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze
popelnianie przestepstwa
jest nieoplacalne.

K. D.

Poniewaz oskarzony
dopuscil sie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji w stanie
nietrzezwos$ci, Sad na
podstawie art. 42 §
2 kk zobligowany byl
orzec zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych lub
pojazdéw mechanicznych
okreslonego rodzaju.
Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli sprawca
w czasie popelnienia
przestepstwa  przeciwko

bezpieczenstwu w
komunikacji, jest w stanie
nietrzezwosci istnieje

obligatoryjno$¢ orzeczenia
tego $érodka karnego na
okres co najmniej 3




lat. Ten &rodek karny
ma nie tylko charakter
represyjny, lecz takze pehni
funkcje prewencyjna,
przez wyeliminowanie z
ruchu drogowego osoby
stwarzajgcej  zagrozenie
dla bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. W
ocenie Sadu pozbawienie
oskarzonego uprawnien
do kierowania wszelkimi
pojazdami

mechanicznymi na okres
3 lat zapewni realizacje

wychowawczych i
zapobiegawczych  celow
wskazanego $rodka
karnego.

W  ocenie Sadu w
okoliczno$ciach

przedmiotowej sprawy
orzeczenie tego $rodka
karnego na minimalny
przewidziany przez ustawe
okres bedzie
wystarczajace.

K. D.

Jak stanowi art. 43a §
2 kk w razie skazania
sprawcy miedzy innymi
za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 Kkk
sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7 kk na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysoko$ci co najmniej
5.000 do  wysokoSci
60.000 zlotych.

K. D.

Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i
oceniajac W  pOWYZSzy




sposob zebrany w sprawie
material dowodowy, nie
budzi watpliwosci, iz
zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony o
duzym stopniu spolecznej
szkodliwosci.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
Sad kierowal sie w
szczegoblnosci:

« rodzajem i
charakterem
naruszonego dobra
jakim jest w
przedmiotowej
sprawie
bezpieczenstwo
uczestnikbw  ruchu
drogowego;

« rozmiarami grozacej
szkody - oskarzony
uciekajac stwarzal
potencjalne
zagrozenie dla innych
uczestnikdéw ruchu;

+ wage  naruszonego

przez sprawce
obowiagzku — naruszy}
podstawowy
obowigzek

zatrzymania sie przez
kierowce do kontroli
ruchu drogowego;

« popehmieniem

przestepstwa y/
zamiarem
bezposérednim.

Jako okolicznos$é

obciazajaca Sad uznal, iz
K. D. naruszyt umys$lnie
zasade  bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym.
Oskarzony nie  do$¢,
ze  prowadzit  pojazd




mechaniczny w  stanie
nietrzezwos$ci to jeszcze
dodatkowo w celu
unikniecia  zatrzymania
go do kontroli przez
policjantéw, za nic majac
podstawowe zasady ruchu
drogowego, rzucil sie do
ucieczki podczas ktorej

stwarzal potencjalne
zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu
drogowego.

Jako okoliczno$é

lagodzaca Sad wrzial pod
uwage, ze oskarzony ma
ustabilizowana  sytuacje
rodzinna i zawodowa.

W rozpoznawanej sprawie
Sad doszed} do
przekonania, iz sankcja
karna za  przypisane
Sprawcy przestepstwo
wskazana w art. 178b
kk w postaci kary
pozbawienia wolnoéci
bylaby nieadekwatna
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktora jest
wprawdzie duza, ale nie
w stopniu nakazujacym
zastosowanie tak surowej
represji, nawet jezeli
mialaby to by¢ kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania. Taka kara
bylaby zbyt surowa, biorgc
pod uwage okoliczno$ci
lagodzace, jakie mialy
miejsce W  niniejszej
sprawie.

Dlatego tez w
przedmiotowej  sprawie
Sad dal prymat karze




wolnoSciowej, zgodnie z
dyrektywa zawarta w art.
37a kk. Zgodnie z art.
37a kk jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnos$ci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec miedzy innymi kare
grzywny.

Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byla  wspoélmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i

poprawcze
w stosunku do
oskarzonego oraz
wytyczne

w  zakresie = prewencji
ogb6lnej, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare
grzywny w ilosci
100 stawek dziennych.
Ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych Sad kierowal
sie wskazanymi powyzej
okoliczno$ciami.

Zdaniem Sadu orzeczona
kara grzywny wyrobi

i jednocze$nie poglebi
przekonanie (zar6éwno
wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze
popelnianie  przestepstw
jest nieoplacalne.

K. D.

Orzeczenie srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w przypadku przypisania
sprawstwa wystepku z art.
178b kk ma charakter




obligatoryjny. Sad uznal,
iz w  stosunku do
oskarzonego zasadne jest
orzeczenie = powyzszego
zakazu na okres 1 roku, w
my$l art. 42 § 1a pkt 1kkw
zw. z art. 43 § 1 kk.

K. D.

1,4

Wymierzajac kare lacznag
Sad moégt wymierzyé¢ ja
w granicach od 100
stawek dziennych grzywny
do 200 stawek dziennych
grzywny. Zgodnie bowiem
z art. 86 § 1 kk. Sad
wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za
poszczeg6lne
przestepstwa do ich
sumy. Zgodnie z art.
85a kk orzekajac kare
laczna, sad bierze pod
uwage przede wszystkim
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Dlatego tez
wymierzajac kare lacznag
Sad wzial réwniez pod
uwage, podobnie jak
przy wymierzaniu Kkar
jednostkowych
okoliczno$ci tagodzace

i obciazajace oraz stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynow.

Ponadto przy wydaniu
kary lacznej Sad rozwazal
przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegdlnymi
czynami, za ktore
wymierzono kary
jednostkowe, istnieje




Scisly zwigzek
przedmiotowy lub
podmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole
go brak. Przestepstwa
zarzucane K. D.
zostaly  popelnione w
odstepie krotkiego okresu
czasu. Wszystkie zostaly
popelione umyS$lnie, z
zamiarem bezposrednim.
Ponadto brak jest
0s6b  pokrzywdzonych.
Okolicznosci te
przemawiaja, za tym aby
przy wymierzaniu kary
lacznej zastosowac zasade
absorpcji.

K. D.

1,4

Orzekajac o wymiarze
tacznego Srodka karnego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych, stosownie
do art. 90 § 2 Kk,
Sad kierowal sie tym,
ze oskarzony dopuscil
sie dwbch czynéow
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Ponadto
Sad mial na uwadze, ze
oskarzony byl wczedniej
karany za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji.

Na zasadzie art. 85 § 1
i 2 kk , art. 86 § 1
kk w zw. z art. 90 § 2
kk Sad polaczyt orzeczone
wyrokiem  jednostkowe
srodki karne w postaci

zakazow prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych i

wymierzyl oskarzonemu
laczny  Srodek  karny
w postaci zakazu




prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych

na okres 4 lat.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. D. 8 1, 4 Postanowieniem z dnia

roku
Prokuratury
(...)wP.(...) wsprawie (...)
zatrzymal
prawo jazdy z
24.03.2020 roku.

7.04.2020
Prokurator

oskarzonemu
dniem

Zgodnie z art. 63 § 4
kk na poczet orzeczonego

srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow
zalicza sie okres

zatrzymania prawa jazdy.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa w caloSci
koszty sadowe, na ktore
skladaja sie wydatki w
kwocie 70 z} oraz oplata w
kwocie 200 zl.

rzecz

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie

wezwan i innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym w

kwocie 20 zl oraz w
postepowaniu sgdowym w
kwocie 20 =zt - na
podstawie art. 618 § 1 pkt
1 kpki § 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 108,
poz. 1026 z p6ézn. zm.),

- oplata za udzielenie
informacji z  rejestru
skazanych w kwocie 30
z} na podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk i §
3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U.
Z 2014 1. poz. 861 z pdzn.
zm.),

Oplate zasadzono na
podstawie art. 3 ust. 1




ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

Sad zasadzajac od
oskarzonego koszty
sadowe mial na uwadze,
iz oskarzony uzyskuje
dochody na poziomie
10.000 zlotych
miesiecznie. Jest osoba
mloda, zdrowa i zdolng
do pracy. Tym samym
ma on mozliwo$é
uiszczenia  zasadzonych
kosztéw sadowych. Nie
przekraczaja one jego
mozliwo$ci finansowych i
zarobkowych.

8. 1Podpis




