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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 579/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

C.S.

Jak w punkcie 1 aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Pokrzywdzony A. G. (1)
ma firme zaopatrujaca
kioski w prase. Do
tego uzywa samochoddéw
dostawczych. Jednym z
nich byl F. (..) (dalej
F.) o warto$ci 8.000
zlotych.  Pokrzywdzony,
aby unikna¢ tego, zeby
pracujacy u niego
kierowcy budzili go rano,
zeby odebra¢ kluczyki,
ustalil z nimi, ze nie bedzie
zamykal w/w pojazdu
na zamek,
zostawi wewnatrz pojazdu.
W dniu 19 sierpnia 2020
r. wieczorem A. G. (1)
zaparkowal F. pod blokiem
przy ul. (...) zostawiajac
kluczyki w $rodku. Rano
okazalo sie, ze kluczykow
nie $rodku,

a kluczyki

bylo w
w  samochodzie lezaly
porozrzucane faktury,
jakby kto$ g0
przeszukiwal. Odtad A.
G. (1) =zaczal zamykaé
F. na zamek zapasowym
kompletem kluczykow.

W nocy 22/23 sierpnia
2020 r. syn
pokrzywdzonego - A. G.
(2) przebywal w swoim
mieszkaniu w P. przy ul.
(...) w towarzystwie kolegi
M. C.. A. G. (2) zwracal
uwage na zaparkowanego
(..) F., gdyz
wiedzial, ze

przy ul.
od ojca
skradziono Kkluczyki od
tego pojazdu i kto§ moze
przyj$¢ go ukrasé. Okolo
2:00 mezczyzni zauwazyli,
jak F. odjezdza z parkingu.
Ruszyli za nim w poScig.
Kierujacy F. na ul. (...)
zorientowal sie, ze jest

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego C. S.

47-48, 108




§ledzony i zaczal uciekaé.
Skrecil w ul. (...), dojechal
do ul. (...), zatrzymal sie
i zaczal uciekaé pieszo. A.
G. (2) i M. C. dogonili
go i zatrzymali. Rozpoznali
sprawce, jako mlodego
mezczyzne, ktéry czesto
pojawial sie na ich osiedlu
i znali go z widzenia.
Sprawca byt ubrany w
charakterystyczng bluze z
napisem (...). Zatrzymany
szarpal sie 1 wyrywal,
stal sie agresywny, kiedy
mezezyzni  powiedzieli,
ze zawiadomili Policje.
W pewnym momencie
wyrwal sie im i uciekl.
Samoch6d F.  zostal
odzyskany przez A. G. (1)
w stanie nieuszkodzonym.
Sprawca nie zostal ujety
przez Policje.

Po poludniu Kkolejnego
dnia A. G. (1) i M. C. pod
sklepem (...) w poblizu
ul. (..) w P. spotkali
mlodego mezczyzne, ktory
w nocy ukradl samochod
F.. Zrezygnowali z jego
zatrzymania,  poniewaz
oskarzony o$wiadezyl, ze
"ich szukal", po czym
zaczal po co§ siegat
z bagaznika  pojazdu.
Obawiali sie, ze schowal
tam jakieS niebezpieczne
narzedzie. Zapamietali
marke i numery
rejestracyjne samochodu,
ktérym sprawca odjechal.
O tym fakcie powiadomili
A. G. (1), ktory przyjechat
na miejsce. Zaczeli jechac
za pojazdem, ktory
prowadzit rozpoznany
osobnik tj. M. (...) koloru
niebieskiego, jednoczesnie




powiadomili o tym Policje
na biezaco
gdzie porusza sie w/w
pojazd. Na "Osiedlu (...)"
doszlo do
kierowcy w/w samochodu
przez  Policje, ktérym
okazal sie oskarzony C. S..

informuja,

zatrzymania

zeznania Swiadka A. G. (1)

101v-102, 31V

zeznania $wiadka A. G. (2)

102-102v, 8-9,35-36

zeznania Swiadka M. C.

102v-103, 38-39

protokot ogledzin

fotografie 95

1.2.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéow

2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




zeznania $wiadkow A. G.
(2), A. G. (1), M. C,
czeSciowo wyjasnienia C.
S.

oceniono
wszystkich
Swiadkow poniewaz byly
logiczne, stabilne, spojne
takze

Pozytywnie
zeznania

wewnetrznie, a
zgodne z wyjasnieniami
oskarzonego C. S., ktory
przyznal sie do zaboru
kluczykoéw i samochodu F..
Oskarzony na rozprawie
zmodyfikowal relacje co
do zaboru
moéwiac, ze
to inna osoba,
kwestia ta nie
zadnego
punktu widzenia oceny
prawdziwosci
Swiadkéw. Fakt zaboru
kluczykbw 20 sierpnia
2020 T. Z  wnetrza
samochodu F. byt
niesporny. Zaden ze
Swiadkow byt
obserwatorem tej sytuacji i
nie wskazywal personalnie
na oskarzonego, jako
tego, ktory zabral kluczyki
samochodu.

kluczykow,
dokonala
ale
miala
znaczenia  z

zeznan

nie

Z wnetrza
Nie moglo wiec dojéc
tutaj do
Natomiast
stabilnie przyznawal, ze
W nocy 23 sierpnia
2020 Tr. przy uzyciu
tychze kluczykow otworzyt
i uruchomil, a potem
zabral pojazd F. w celu
przywlaszczenia i w tym
zakresie byla pelna zgoda
z zeznaniami Swiadkow A.
G. (2) 1 M. C.. Zmienione
wyjas$nienia oskarzonego
co do okolicznosci zaboru
kluczykow,
wziete pod uwage przez
sad i zostang omodwione
we rubryce
uzasadnienia. Natomiast

rozbieznoSci.
oskarzony

nie zostaly

wlasciwej




sagd nie mial powodu,
aby watpi¢ w szczero$é i
prawdziwo$¢ wyjasnien C.
S., iz 23 sierpnia 2020 r.
z ul. (...) zabral w celu
przywlaszczenia pojazd F..
Wszak oskarzony z tych
slow sie nie wycofal, poza
tym trudno w S$wietle
do$wiadczenia zyciowego
w  kontekScie realiow
sprawy, okolicznosci
przestuchania, uznaé, ze
przyznal sie do czegos,
czego nie zrobil.

Jak juz wspomniano sad
uwierzyl oskarzonemu, iz
to on zabral kluczyki od F.
20 sierpnia 2020r. Relacja
ta zostala zlozona "na
goraco" po zatrzymaniu co
z reguly sprzyja szczeroSci
i spontanicznoSci. W
takich okoliczno$ciach
oskarzony nie miat
czasu na przemySlenia,
tworzenie  wymysSlonych
wersji zdarzen i
powiedzial, jak naprawde
bylo. Supozycje
oskarzonego, jakoby byl
przymuszany do
"przyznania sie do
wszystkiego przez Policje"
sq sztampowe, czesto
siegaja po nie osoby,
ktére chcg sie wycofaé
z obciazajacych siebie
lub inne osoby relacji.
Nie znajduja zadnego
odzwierciedlenia A
materiale aktowym, ani w
postepowaniu

oskarzonego. C. S.
podpisal protokoét
wyjadnien bez zastrzezen,
nie sygnalizowal
nie$cistosci, ani
przeklaman, a po




rzekomym przestuchaniu
z uzyciem niedozwolonych

techn, §Sledczych, nie
zglaszal tego ani
przelozonym os6b  go
przeshuchujacych, ani

sadowi, ani prokuraturze,
nie skladal zadnych skarg.

Nie zadal ponownego
przestuchania.
Zatrzymanie C. S. protokél zatrzymania k . 6 | dokument czytelny,

prawidlowo wypelniony,
zgodny z wyjasnieniami

oskarzonego.
Niekwestionowany.
Uprzednia karalnoé¢ | dane o karalnoéci k. 27-29 | dokument czytelny,

oskarzonego C. S.

prawidlowo wypelniony,
zgodny z wyjasnieniami
oskarzonego.
Niekwestionowany.

akta sprawy (...) Sadu
(.owP.(..)

Argumenty, jak w
poprzedniej rubryce. W
zalaczonych aktach
znajdowaly sie
aktualniejsze dane co
do przeszlo$ci kryminalnej
uwzgledniajgce czyny

karalne, ktoére oskarzony
popeknit jako nieletni.

2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne
niemajace znaczenia dla

Dowody
przy

oraz

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego C. S.

rozprawy k. 107v-108

Z

Nie uwierzono slowom
oskarzonego z rozprawy, iz
klucze z pojazdu F. zabrata
inna osoba, a nie on sam.
Po pierwsze co innego

oskarzony powiedzial
po zatrzymaniu, a
co do pierwszych

spontanicznych wyjasnien
oskarzonego, nie mozna
mie¢, zdaniem sadu,

zadnych zastrzezen.
Oskarzony nie podal
przekonywujacych

argumentéw za  tym,
ze  wlaénie  wczedniej
podal nieprawde. Nie
wytlumaczyt dlaczego od
razu  nie  powiedzial
policjantom, ze Kkluczyki
zabral jego "tajemniczy"
kolega, a przeciez
moégt  wypowiadaé  sie
zupehie swobodnie, bedac
dodatkowo pouczonym o
prawie do  milczenia.
Nie wyjaénit tez z
jakich  powodow  ow
tajemniczy kolega, po
zabraniu kluczykow z F.,
sam nie dokonal jego
kradziezy, tylko fatygowal
oskarzonego. Nie podal
rzecz  jasna danych
znajomego, ktory zlecit mu
kradzieziwreczylt kluczyki.
Z  reszta  okolicznosé
ta i tak nie miala
wiekszego znaczenia dla
jego odpowiedzialno$ci, w
tym sensie, iz nawet gdyby
przyja¢, ze oskarzony
"jedynie" otworzyl pojazd

pokrzywdzonego

powierzonymi przez
nieustalonego kolege
kluczami, to t tak
odpowiadalby jako

sprawca kradziezy pojazdu




z wlamaniem tak jak np.
osoba, ktbéra przepilowala
kloédke otrzymang od
innej osoby pitka do
metalu czy tez zerwala ja
powierzonym jej lomem,
czy tez taka, Kktorej

wspoldzialajacy z nia

portier przekazal klucz
do pilnowanego przez
niego  budynku skad
nastgpila kradziez. Po
za tym akceptacja wersji
oskarzonego

nakazywalaby ustalenia

dzialania wspdllnie i w
porozumieniu z inna

osoba wedlug podziatlu

rol, co laczy  sie
zawsze 7 surowsza reakcja
karng, niz sprawstwo
jednoosobowe.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 C.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 279 § 1 kk mowi,
ze ten, kto kradnie z
wlamaniem, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od

roku do lat 10.
Wlamanie polega na
pokonaniu  przeszkody,

zabezpieczenia




uczynionego przez
wladciciela rzeczy, przed
zaborem, a nastepnie
zabraniu rzeczy. Takim
zabezpieczeniem jest
chociazby  zamek w
drzwiach (pojazdu, domu,
szuflady). W orzecznictwie
utart sie poglad, ze
kradziez rzeczy zZ
pomieszczenia dokonana
uzyskanym przez sprawce
- wbrew woli wlasciciela
kluczem - stanowi kradziez
z wlamaniem (por. wyrok
SN z dnia 5 grudnia
1960 r. IV K 754/60
oraz na postanowienie
Izby Wojskowej SN z dnia
5 czerwca 1963 r. Rw
627/63 wyrok SN z dnia
16 czerwca 1967 r. I KR
12/67 (nie opublikowany),
Wyrok z dnia 9 listopada
1971 r. V KRN 406/71).
Liczy sie bowiem to, ze
pokrzywdzony zamykajac
samoch6éd "na zamek"
wyraznie zamanifestowal,
ze chce g0 w
ten spos6b zabezpieczyé
przed dostepem innych
0sob, a oskarzony
majac tego S$wiadomosé
(wszak otwieral zamknieta
furgonetke) celowo to
zabezpieczenie

unieszkodliwil uzywajac
oryginalnego Kklucza (nie
otrzymal go od wiasciciela
z poleceniem otwarcia).
Art. 279 § 1 Kkk
nie wymaga dzialania
silowego, niszczenia
zabezpieczenia, a jedynie
jego pokonanie.

Oskarzony C. S. najpierw
dokonat zaboru klucza
od pojazdu F. (..) o




warto$ci 8000 zlotych
stanowigcego wlasnosé A.
G. (1) z zamiarem
jego uzycia do otwarcia,
uruchomienia i zaboru
tegoz auta, co wydarzylo
sie 20 sierpnia 2020 r.
Nastepnie w dniu 23
sierpnia 2020 r. otworzyl
tym  kluczem  drzwi
pojazdu i uruchomil,a
potem przemiescil sie z
nim z zamiarem przewozu
w nieustalone miejsce.
Tak postepujac wyczerpal
znamiona art 279 § 1 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

C.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Prokurator zastosowal
bledng kwalifikacje z art.
279 § 1 kk w zw z art. 12
§ 1 kk. Przepis art. 12 §
1 kk wymaga aby sprawca
dzialajac z gory powzietym
zamiarem dopuscil sie
dwoch czynéw. Musza
by¢ to zachowania
zabronione przez prawo,
jako przestepstwa lub
wykroczenia. Drugi etap
dzialania oskarzonego
(otwarcie i zabor
F.) realizowal znamiona
czynu z art. 279 §
1 kk sam w sobie.
Natomiast pierwszy to jest
zabor kluczykow, w ocenie
sadu, nie. Przedmiotem
kradziezy czy to jako




wykroczenia, czy jako
przestepstwa ( art. 119
§ 1 kw, 278 § 1 KKk,
279 § 1 kk280 § 1
kk, art, 281 kk) jest
rzecz, ktéora funkcjonuje
w obiegu gospodarczym i
ma jaka$ warto$¢, moze
by¢ zbyta innej osobie.
Klucz jest przedmiotem
specyficznym, to rzecz
oznaczona co do
tozsamosci, pasuje tylko
do jednego zamka, jest
przynalezna  zestawowi
(zamek i klucz). Sam klucz
bez zamka nie ma zadnej
wartoSci materialnej, jest
przedmiotem, Kktoéry nie
moglby by¢ sprzedany
innej osobie w legalnym
obrocie. To po prostu
kawalek metalu. Dlatego
tez jego zabOr nie
moze  byé  oceniany
jako przestepstwo czy
wykroczenie, tym samym
wykluczone jest
potraktowanie tego
zachowania jako czynu
(zabronionego) od samego
zaboru i tym samym
przyjecie kwalifikacji z art.
12 § 1 kk. Natomiast, nie
ma przeszkdd, aby uznaé,
ze czyn oskarzonego byl
popetliony  dwuaktowo,
kiedy ten w ramach
jednolitego zamiaru,
najpierw ukradt klucz, aby
z jego uzyciem dostaé
sie do wnetrza uruchomié
pojazd (Srodek do celu),
a potem zamiar ten
zrealizowal  (osiagniecie
celu).

3.3. Podstawa prawna

skazania

albo

C.S.




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Prokurator pominal tez,
ze oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu czynu
w warunkach recydywy
z art. 64 § 1 kk. C.
S. zostal w przeszloSci
skazany wyrokiem Sadu
()w?P ()z (L) w
sprawie (...) za czyn z art.
278 § 1 kk i art. 13 §
1 kk w zw z art. 278 §
1 kk w zw z art. 12 §
1 kk (a wiec podobnego
do czynu z art. 279 § 1
kk, ktoéry przypisano mu w
niniejszej sprawie) na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal
od 21 maja 2019 r. do
23 maja 2019 T.,
21 listopada 2019 r. do
17 kwietnia 2020 r.
20 kwietnia 2020 r. do
19 maja 2020 r.. Zatem
oskarzony popelniajac w
dniu 23 sierpnia 2020 r.
czyn zabroniony z art. 279
§ 1 kk dopuscit sie go przed
uplywem 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolno$ci
W wymiarze co najmniej 6
miesiecy wymierzonej mu
za umyS$lne przestepstwo
podobne, czyli A
warunkach z art. 64 § 1 kk.

3.4. Warunkowe
umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.6. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

C.S. 1 1 Zabor pojazdu
samochodowego o
stosunkowo duzej
wartoéci w  wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru to okolicznoSci
okreslajace wysoka
spoleczna szkodliwosé
czynu oskarzonego.

Wplynelo to negatywnie




na wymiar kary.
Oskarzony jest o0soba,
ktéra mimo mlodego
wieku (ukonczyl 21 lat)
ma bogata przeszlo$c
kryminalng. Odpowiadat
juz jako nieletni za
powazne czyny karalne
lacznie z pobytem w
zakladzie = poprawczym.
Byl réwniez karany jako
sprawca dorosly, w tym
dwukrotnie z art. 278 §
1 kk. Zarzucanej kradziezy
z wlamaniem dopusScil sie
w warunkach recydywy
zaledwie 3 miesigce po
zakonczeniu odbycia kary
w sprawie (...) Sadu (...)
w P. (..) Okoliczno$ci
te wskazuja, ze C. S.
jest sprawca  gleboko
zdemoralizowanym,

lekcewazgcym  porzadek
prawny, nie wyciggajacym
zadnej pozytywnej lekcji
z zapadlych wobec niego
wyrokow skazujacych,
jak 1 pobytow w
izolacji. Osadu  tego
nie zmienia okoliczno$é,
iz w ostatnim czasie
podjat prace. Tak krotka
poprawa zachowania przez
niewielki okres czasu
podyktowana checig
zlagodzenia kary nie moze
by¢ miarodajna dla oceny
dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego. Czas
kiedy oskarzony popadal
w konflikty z prawem
jest  nieproporcjonalnie
dluzszy, anizeli okres
przecietnego zachowania.
Oskarzony miat w
przeszloSci wiele szans
na korekte zachowania
i wyraznych sygnalow,
ze musi to zrobi¢, ale




je $wiadomie zlekcewazyl.
Na korzy$¢ potraktowano
oskarzonemu przyznanie
sie do winy, choé¢ nie
mozna go przeceniad,
skoro zostal ujety przez
swiadkbw w  poScigu
po kradziezy, a potem
rozpoznany na ulicy i
wskazany str6zom prawa.
Przyznanie nie bylo tez do
konca stabilne, poniewaz
na rozprawie oskarzony
prébujac rozmyé swoja
odpowiedzialno$é, zaczal
SKrecié”.

Z tych wzgledow
orzeczono C. S. Kkare
1 jednego roku i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, jako adekwatng
do stopnia jego winy
i spolecznej szkodliwos$ci
jego zachowania.

Na podstawie art. 33 §
2 kk orzeczono wobec
oskarzonego grzywne,
poniewaz zarzucanego
czynu dopuscil sie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej.  Przeslanki
okre§lenia wymiaru kary
grzywny sa takie same,
jak przy karze pozbawienia
wolnoéci. Wysoko$¢ jednej
stawki dziennej ustalono
majac na uwadze z jednej
strony to, ze oskarzony
- jak dotad pracowal
1 osiggal wynagrodzenie-
z drugiej zas§, to
ze mnastapi przerwa w
jego  zatrudnieniu w
czasie odbywania Kkary
pozbawienia wolnosci, co
ostabi jego wydolno$c
platnicza.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
C.S. 2 Na podstawie art. 63 §

1 i 5 kk na poczet
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono  oskarzonemu

okres zatrzymania.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzonego obcigzono
wydatkami postepowania
i oplata na podstawie
627 kpk, gdyz
jego wine i
nie znaleziono podstaw,
aby
od  kosztow.

art.
uznano

zwolnienie
Oplate

orzec




wymierzono oskarzonemu
opierajac sie o art. 2 ust 1
pkt 4 i art. 3 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zZm.).

6. 1Podpis




