U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 299/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

G.G.

W dniu 3 lutego 2020
roku okolo godz. 00:40
na drodze (...) na (...) km
w miejscowoSci W., gm.
S., kierujac samochodem
marki V. o nr rej. (...
jadac od miejscowosci E. w
kierunku P. nie zachowal
nalezytej ostroznosci, nie
dostosowal predkosci do
warunkéw, w  jakich




ruch sie odbywal, utracil
panowanie nad pojazdem,
zjechal z drogi na prawe
pobocze, a nastepnie do
rowu, doprowadzajac do
dachowania pojazdu, czym
nieumy$lnie spowodowal
wypadek w
drogowym i doprowadzil
do obrazen ciala
u pasazera samochodu
marki V., F. R, w
postaci: urazu glowy z
uszkodzeniem skoéry za
prawa malzowina uszna,

ruchu

urazu stopy prawej oraz

kregu  (...),
przy czym obrazenia te

ztamania

spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadéw jego

ciala  trwajace  dluzej
niz siedem dni w
rozumieniu przepisow
Kodeksu Karnego.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 3 lutego 2020 | 1) wyjasnienia | 1) 31

roku okolo godz. 00:40 | oskarzonego G. G.

na drodze (...) na (...) km 2) 10v

w miejscowoéci W. doszlo | 2) zeznaniaJ. R.

do wypadku drogowego. . 3) 14°15

I . © | 3) zeznania F. R.

Kierujacy pojazdem marki 4) 2-3

V. () o nr rej. (), | 4) protokél ogledzin

jadac od miejscowosci L. [ miejsca wypadku 5) 4

w kierunku miejscowosci | drogowego 6) 6-7

P. stracit panowanie

nad pojazdem i zjechal | 5) szkic N1

na prawe pobocze, a .

. 6) protokél ogledzin

nastepnie do  rowu, .

doprowadzajac pojazd do pojazdu

kilkukrotnego 7) notatka urzedowa

dachowania. Na miejscu

interweniowaly shuzby

ratunkowe.




2. W wyniku zdarzenia | 1) wyjasnienia | 1) 31

kierujacy oraz  dwoje | oskarzonego G. G.

pasazeréw pojazdu V. (...) _ 2) 10v

zostalo przewiezionych do | 2) zeznaniaJ. R. 3) 14-15

szpitala w P. 3) zeznania F. R.

3. Na skutek wypadku | karta informacyjna 1) 21

F. R. doznal obrazen ciala

w postaci urazu glowy opinia sagdowo - lekarska | 2) 22

z uszkodzeniem skory za

prawa malzowing uszna,

urazu stopy prawej oraz

zlamania kregu Cy, ktbre

spowodowaly naruszenie

czynno$ci narzadéw jego

ciala trwajace dluzej niz

siedem dni w rozumieniu

kodeksu karnego.

4. G. G. byl | protokét z  przebiegu | 5

trzezwy w dacie zdarzenia | badania stanu trzezwosci

drogowego. urzadzeniem

elektronicznym

5. G. G. nie byt uprzednio | dane o karalnosSci 26

karany

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1-5 wyjadnienia oskarzonego | Wskazany osobowy i
G.G. nieosobowy material
' dowodowy wzajemnie sie
zeznania J. R. uzupelnia i koresponduje
seznania F. R ze soba, dlatego zastuguje
o na wiare. Nie byl
protokét ogledzin miejsca | nadto kwestionowany
wypadku drogowego w toku postepowania,
dlatego tez byt podstawa
szkic poczynionych przez Sad
i . . ustalen faktycznych.
protokét ogledzin pojazdu
notatka urzedowa
karta
informacyjna
opinia sgdowo — lekarska
protokdt  z  przebiegu
badania stanu trzezwosci
urzadzeniem
elektronicznym
dane o karalno$ci
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe | 1 G.G
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgromadzony  material
dowodowy daje podstawy
do oceny, iz oskarzony
dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W sprawie nie zachodza
zadne okoliczno$ci




wylaczajace bezprawnosé
czynu oskarzonego, albo
jego wine. W momencie
podejmowania
zarzucanego oskarzonemu
dzialania  przestepnego
byl on osoba dojrzala
i w peli poczytalng.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajduje
sie w sytuacji, ktora
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. Znajdowal sie
on \ normalnej
sytuacji motywacyjnej,
zatem mozna bylo od
niego wymaga¢ zachowan
zgodnych z prawem, a nie
zachowan realizujacych
znamiona przestepstw.

Warunkowe  umorzenie
postepowania karnego jest
Srodkiem  probacyjnym,
ktory Sad moze
zastosowac wobec sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 5 lat
w sytuacji, gdy wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu nie s3a znaczne,
okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy nie karanego
za przestepstwo umyslne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b

zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia

postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.




Przy  ocenie  stopnia
spotecznej  szkodliwosci
czynu Sad wzial
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rodzaj =zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym naruszenia
ktéorych  dopuscit  sie
oskarzony, oraz fakt
iz w tym  zakresie
oskarzonemu nalezy
przypisa¢ nieumys$Inos¢.

Rozwazajac kwestie
warunkowego umorzenia
postepowania karnego w
stosunku do oskarzonego
nie spos6b nie
przeanalizowac jego
dotychczasowego sposobu
Zycia, uprzedniej
niekaralno$ci oraz
zaprezentowanej w toku
postepowania postawy, tj.
oskarzony od poczatku
przyznaje sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, wyraza skruche,
a pokrzywdzony nie roSci
sobie wzgledem niego
pretensji osobistych, ani
majatkowych.

W realiach tej sprawy

uzasadnione jest
przypuszczenie, ze
oskarzony pomimo
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegblnosci
nie popelni przestepstwa.
Wskazuje na to postawa
oskarzonego. Zauwazy¢
przy tym nalezy,
ze czyn zarzucany
oskarzonemu, na tle
jego dotychczasowej drogi
zyciowej ma charakter




incydentalny i wyjatkowy.
Dotychczasowy,
ustabilizowany styl zycia
oskarzonego, pozwala na
ocene, ze  oskarzony
akceptuje
porzadek
zasadniczo go przestrzega,
poza incydentem
mial miejsce
03.02.2020 T.
powyzsze na
Sad sformulowal wobec
oskarzonego pozytywna
prognoze
kryminologiczna,
oznaczajac okres proby
na okres dwodch lat.
Okres spos6b
dostateczny pozwoli na
weryfikacje  postawionej
wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

utrwalony
prawny i

jaki
w  dniu
Majac
uwadze,

ten w

Majac na uwadze
powyzsze
Sad warunkowo umorzyl
postepowanie
stosunku do oskarzonego

G. G., uznajac, ze mimo

okolicznosci

karne w

warunkowego umorzenia
postepowania  karnego,
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni
przestepstwa.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY,  Srodki
Karne, PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i $érodki
zwigzane z poddaniem
sprawcy probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

G.G.

Dla podkreslenia
bezprawno$ci  dzialania
oskarzonego, zwazywszy
na rodzaj doznanego
pokrzywdzonego
uszczerbku na

przez
F. R
zdrowiu, orzeczono wobec
oskarzonego nawigzke w
1.500 zlotych
na rzecz pokrzywdzonego.
Wyznaczony zostal termin
zaplaty z uwagi na
konieczno$¢  weryfikacji
proby,
zostat

kwocie

w okresie
czy  obowigzek
zrealizowany.

Nie zostalo
wobec
$wiadczenie
bowiem w
Sadu wystarczajacym bylo
orzeczenie nawigzki.

orzeczone
oskarzonego
pieniezne,
ocenie

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

innych

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618
§ 1 kpk, art. 616 § 2
kpk, art. 627 kpk Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
tytutem zwrotu wydatkow
zwigzanych z udzialem w
sprawie kwote 370,00 zl
obejmujaca:

« oplate przewidziana
za udzielenie
informacji z rejestru
skazanych w
wysokoSci 30,00 zl,

« ryczal za doreczenia
korespondencji w
postepowaniu
przygotowawczym

sagdowym -

40 z}

oraz
lacznie




(8 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ
dnia 18 czerwca
2003 r. W sprawie
wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w
postepowaniu
karnym /Dz. U. Nr
108, poz. 1026 z pozn.

zm. /),

« wynagrodzenie
bieglego z zakresu
medycyny sadowej w
kwocie 300,00 zl.

Wysoko$¢ oplaty ustalono
w oparciu o tre§é¢ art. 7
ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych (t,j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zZm.).

6. 1Podpis




