U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 232/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

A.B.(1)

W dniu 30 wrze$nia 2018
roku okoto godz. 8.30 w P.
B. od strony ul. (...). Miast
P. dokonal uszkodzenia
ciala D.T. (1) wten sposoéb,
ze zadal cios reka w lewa
cze$é twarzy powodujac u
pokrzywdzonego
podejrzenie ztamania
lewej galezi zuchwy przy




jej  Kklykciu, zlamanie
kosci szczekowej lewej w
obrebie dolnego brzegu
oczodolu, rany tluczonej
skroniowej czeSci tuku
brwiowego lewego,
stluczenia okolicy lewego
obrzekiem

i zasinieniem powiek,

oczodolu z
oraz z krwawieniem
podspojowkowym
galki ocznej, otarcia skory

lewej

lewej malzowiny usznej i
policzka lewego, stluczenia
gbrnej powierzchni barku
prawego 7z zasinieniem
skory, to jest obrazen
skutkujacych naruszeniem
czynnoéci narzadéw ciala
trwajace dluzej niz siedem
dni, czym  wyczerpal
dyspozycje art. 157 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

A. B. w dniu 30
wrze$nia 2018
w godzinach porannych,
pojechal swoim
samochodem nad J.
B., bowiem jego pasja
jest wedkarstwo. Auto
zaparkowal nieopodal
zbiornika, na betonowej

roku

drodze dojazdowej. W
pewnym momencie
podczas lowienia ryb,

jego
zbliza sie

zauwazyl, ze w
kierunku
chlopak z
Dziewczyna  co
czas  sie
a chlopak ja podnosit.
W pewnym momencie
para przewrocita sie obok
stojacego
doszlo do uszkodzenia

dziewczyng.
jakis
przewracala,

samochodu i

Wyjaénienia oskarzonego
Fotografie

Zeznania D. T.

k. 156v-157

k.155

k.158 k.9 k.33v




auta tj. zagniecenia lewego
tylnego blotnika.

Oskarzony zareagowal na
to zwroceniem uwagi,
aby sprawcy poryli koszty
naprawy pojazdu. Wtedy
to D. T. odpowiedzial
wulgarnie ,spi.....J” Slyszac
to oskarzony zadzwonil na

policje.

W trakcie oczekiwania
na  przyjazd  patrolu
pokrzywdzony wszed! na
nasyp, na ktorym
znajdowal sie oskarzony
i zaczal
A jego
pieSciami, odzywajac sie
bardzo
wulgarnie, zlapal za odziez
A.B..

wymachiwaé
kierunku

jednoczeénie

W pewnym momencie
oskarzony uderzyl piescia
D. T. w okolice twarzy-
lewej strony, a ten upadt
na ziemie. Po chwili
sie podniost i powiedzial
do oskarzonego, ze go
Gdy doszedl do
oskarzonego, A. B. uderzyl
go jeszcze raz. Tym razem
pokrzywdzony ponownie

utopi.

upadt ale sie nie podni6st.

Wyjasnienia oskarzonego

k.157

W  tym czasie na
rowerze do szkoly jechal
M. K.. Zauwazyl lezaca
obok auta oskarzonego
dziewczyne. Dopiero po
jakim$ czasie zorientowal
sie, ze kobieta jest
nietrzezwa. Gdy chlopak
wszedl na skarpe zobaczyl
tam pokrzywdzonego i
oskarzonego, ktorzy sie

szarpali. Nie  widzial

Zeznania M. K.

k. 171v-172 k. 24v-25




jednak samego momentu
Gdy D. K
sie przebudzila, zaczela
by¢ agresywna. Nagle
bez powodu schwycita
i wrzucita do wody
nalezace do
M. K, ktory zadzwonil
po policje i pogotowie,
Na miejsce przyjechala
karetka pogotowia oraz
policja.

uderzenia.

stuchawki

D. T. zostal zabrany przez
karateke pogotowia. D. K.
zostala zatrzymana przez
policjantéw. Kobieta byla
bardzo agresywna, plula,
ublizala policjantom.

Zeznania P. J.

k. 179v k. 6gv

W  wyniku uderzenia,
u D. T. (1) doszlo
do podejrzenia zlamania
lewej galezi zuchwy przy
jej  klykciu, zlamania
kosci szczekowej lewej w
obrebie dolnego brzegu
oczodolu, rany thluczonej
huaku

lewego,

skroniowej czeSci
brwiowego
stluczenia okolicy lewego
oczodolu z obrzekiem
i zasinieniem powiek
oraz  z
podspojowkowym
galki ocznej, otarcia skory
lewej malzowiny usznej i

krwawieniem
lewej

policzka lewego, stluczenia
gornej powierzchni barku
prawego 7z zasinieniem
skory, ktore to obrazenia
skutkowaly naruszeniem
czynnodci narzadow ciala
trwajace dluzej niz 7 dni w
rozumieniu przepisow kk.

Opinia bieglego chirurga
Dokumentacja medyczna

Zaswiadczenie lekarskie

k. 12-13
k.5

k.4




Oskarzony nigdy nie byl | Karta karna k.41

karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Sad ocenil wyjaénienia

oskarzonego jako
wiarygodne zrodlo.
Meiczyzna w  sposOb
szczery 1 spontaniczny

opisal cale zajscie.

Zeznania Swiadka. D. T.

Pokrzywdzony w swoich
depozycjach chcial przede
wszystkim zaakcentowac
to, ze to on zostal
zaczepiony. Tymczasem
jak
postepowanie dowodowe
jego reakcja na zwrocenie
uwagi byla agresja w
stosunku do A. B.
Sad wzigt przy tym

wykazalo




pod uwage to, Ze stan
w jakim znajdowal sie
oskarzyciel positkowy w
znacznym stopniu obnizyl
jego zdolno$¢ percepcji.
Zeznania te potwierdzaja,
ze  oskarzony zwroécil
uwage na uszkodzenie
auta i zazadal naprawienia
szkody.

3. Zeznania M. Swiadek w sposob szczery i

bezstronny zrelacjonowalo
K. to co zauwazyl. Z tym,

Ze samego momentu

uderzenia nie widzial.

4 Zeznania P. J.iR. J. Policjanci zeznawali na
okoliczno$ci tego co zastali
na miejscu po przyjezdzie.

5. Zeznania D. K. Kobieta w czasie zajScia
byla bardzo nietrzezwa. Z
tego wzgledu jej zeznania
nie wniosly wiele do
sprawy, co do tego co
dzialo sie na skarpie. .

6. Opinia bieglego i | Dowody te nalezalo uznaé

dokumentacja medyczna | za wiarygodne.
dot. pokrzywdzonego

7. Dane o karalno$ci Dowdd wiarygodny.

8. Pozostaly material [ Wiarygodny.

dowodowy, w tym akta
spraw sadowych

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W  ocenie sadu w
przedmiotowej  sprawie
zaistnialy podstawy do
zastosowania wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego.

Stosownie do brzmienia
art. 66 § 1 i 2 kk sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
i spoleczna
czynu

wina i
szkodliwosé¢
sq znaczne, okolicznoSci
jego  popekienia
budza  watpliwosci, a
postawa  sprawcy
karanego za przestepstwo
umyslne, jego wlasciwosci

nie
nie

nie

i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze

pomimo umorzenia




postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa,
za§ przypisane sprawcy
przestepstwo  zagrozone
jest kara nie
przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci.
Podkre$lenia przy tym
wymaga, ze warunkowe
umorzenie postepowania
jest immanentnie
zwiazane ze
stwierdzeniem winy. Jest
bowiem oczywiste, ze
dokonanie oceny czy
wina jest znaczna, czy
tez nie jest znaczna
wymaga pierwotnego
uznania, ze sprawca czynu
zabronionego w ogdle
ponosi wine (por. wyrok
SN z dnia 09. 01. 2002 1.,
III KKN 303/00, Legalis).

Analizujac wszystkie
okoliczno$ci

przedmiotowej sprawy- w
ocenie sgdu- stopien
winy  oskarzonego i
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego mu czynu
nie sg znaczne. Za takim
wnioskiem przemawiaja
nastepujace okolicznosci.
Ustalony stan faktyczny
wskazuje, ze oskarzony
nie dzialal w sposéb
uprzednio przemyslany,

zaplanowany.
Okolicznosci sprawy,
zebrany w toku
prowadzonego

postepowania  material
dowodowy wskazuje, ze
zachowanie oskarzonego
podjete bylo w sposéb
nagly, spontaniczny.




Zachowanie oskarzonego,
jakkolwiek-  co
podkreslié z cala moca- nie
znajduje akceptacji sadu,
nie mniej jednak musi

nalezy

by¢ ocenione w sposbéb
pelny i kompleksowy przy
uwzglednieniu wszystkich

okoliczno$ci. I tak,
nie mozna traci¢ z
pola widzenia kontekstu
sytuacyjnego, a
mianowicie, nie moze
ujs¢ uwadze réwniez

miejsce i czas realizacji
inkryminowanego

zachowania. I tak A. B.
pojechal na ryby z mysla,
by w spokoju spedzié
poranek gdy tymczasem
zostat narazony na
sadu
warunki

atak. W ocenie
wladciwosei i
osobiste oskarzonego oraz
dotychczasowy spos6b
zycia, stanowig podstawe
do przyjecia zalozenia, ze
w/w nie poczyta sobie
warunkowego umorzenia

A kategoriach
bezkarnoSci, lecz bedzie
przestrzegac porzadku
prawnego, a w

szczegoblnosci nie popelni
nowego przestepstwa.
Zastosowany okresy na

jaki warunkowo umorzono

postepowanie karne

pozwoli zdaniem sadu na

weryfikacje postawionej

wobec oskarzonego

pozytywnej prognozy

kryminologiczne;j.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W wyr. z 5.2.2013 r. SN
dopuscit posta¢ zamiaru
ogblnego dla ustalenia
zamiaru  spowodowania
umys$lnie skutku
okre§lonego w art. 157
§ 1 kk: "przestepstwo z
art. 157 § 1 kk jest
skutkowym wystepkiem,
ktéry moze by¢ popelniony
tylko umys$lnie, zar6wno z
zamiarem bezpoSrednim,

jak iz  zamiarem
ewentualnym.  Oznacza
to, ze sprawca musi

obejmowaé $wiadomoscia
mozliwo$é spowodowania
swoim zachowaniem
skutku okre§lonego w art.
157 § 1 kk i chcie¢ takiego
skutku albo na nastapienie
skutku sie
godzié. Posta¢ naruszenia

czynnoéci narzadu ciala

takiego

lub rozstroju zdrowia nie
musi byé sprecyzowana
w $wiadomos$ci sprawcy,
ze objecie
zamiarem spowodowania
skutku z art. 157 § 1
kk przyjaé moze postac
zamiaru ogblnego. Zamiar
sprawcy, stanowigcy fakt o

CO Oznacza,

charakterze psychicznym,
podlega
ustaleniu, tak jak inne
znamiona
typu przestepstwa, co w
przypadku

uzasadnienia

dowodzeniu i
okreslonego

sporzadzenia
orzeczenia
musi znalez¢

odzwierciedlenie w jego




treéci" (I KK 101/12, Prok.
iPr. 2013, Nr 5, poz. 5).

w sprawie bedacej
przedmiotem osadu
ustalono, ze pomiedzy
dzialaniem oskarzonego,
a skutkiem w postaci
obrazen jakie stwierdzil
biegly w opinii, istnienie
zwigzek przyczynowy. A.
B. moglt przewidziet
i godzil sie na to,
ze uderzenie w twarz
pokrzywdzonego w taki
sposéb jak to zrobil
spowoduje to co sie stalo.
Zachowanie sprawcze
polega na spowodowaniu:
tzw. éredniego uszczerbku
na zdrowiu, co oznacza
takie naruszenie czynnosci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia, ktéry  trwa
powyzej 7 dni, ale nie
mieéci sie w Kkategorii
ciezkiego uszczerbku.

Dla przyjecia kontratypu
obrony koniecznej
niezbedne jest dzialanie
wylacznie w celu obrony,
a nie dla zalatwienia
osobistych porachunkéow
(..). Cho¢ obrona
konieczna nie ma
charakteru subsydiarnego,
to jednak niezbedne
jest, by miala charakter
konieczny. Oznacza to,
ze musi by¢ podjeta
A taki sposob i
takimi Srodkami, jakie
sg w konkretnej sytuacji
niezbedne do odparcia
zamachu. Odpierajgcy
bezprawny zamach na
dobro chronione prawem
powinien  wybieraé -
o ile oczywiScie ma




mozliwo§¢  wyboru —
najmniej drastyczne ze
skutecznych $érodkéw i
sposobéw obrony. Znamie
koniecznosci obrony
nalezy bowiem rozumieé
jako  wymdg  wyboru
takiego sposobu obrony,
ktory wyrzadzi
napastnikowi szkode
najmniejsza z mozliwych.
O tym, czy w danym
przypadku  odpierajacy

zamach wybral
dopuszczalny sposob
obrony decyduje

natomiast wiele réznych
zmiennych, takich jak
np. proporcja sit
napastnika i odpierajacego
zamach, uzywane przez
napastnika narzedzia,
up6r napastnika, a takze
to, jakimi mozliwo$ciami
obrony dysponowal w
danej chwili odpierajacy
zamach. Badajac, czy
sposéb obrony byl
dopuszczalny, nalezy sie
odwolaé¢ do kryterium

obiektywnego, 1.
poréwnac zachowanie
odpierajacego zamach z
potencjalnym,
realizowanym w takich
samych warunkach,
zachowaniem
zrOwnowazonego
obywatela, akceptujacego
uznawany przez
ustawodawce system
wartosci. Tak

wypowiedzial sie SN
w  wyroku z  dnia
12-03-2020 W sprawie
IIIKK 194/19. opubl.
Prok.i Pr. 2020/10-11/1.

Majac na uwadze
stan  nietrzezwoSci w




jakim  znajdowal  sie
pokrzywdzony, oskarzony
czekajac na policje mogt
odsunag¢ sie na taka
odleglo$¢, by napastnik
sie do niego nie zblizyl
zwlaszcza, ze byl tam
nasyp. Sam oskarzony
zalaczyl fotografie, z ktorej
wynika, ze D. T. i
L K. mieli problemy
z utrzymaniem sie na
nogach. Oskarzony co
prawda
jest osoba
kardiologicznie i
przepukline  ale
sie okazalo na
sprawna,

tlumaczyl, ze
schorowang
ma
jak
tyle
by wymierzy¢
cios skutkujacy miedzy
innymi zlamaniem koSci

szczekowe;. Zalaczone
orzeczenie lekarskie o
stopniu
niepelnosprawnosci

zostalo wydane w 2021
roku i
nim, ze ustalony stopien
tejze niepelnosprawnosci
datuje sie od dnia
21 kwietnia 2021 roku.
Weceze$niejsza
dokumentacja medyczna,
faktycznie potwierdza,
ze A. B. leczy sie
kardiologicznie.

odnotowano w

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

Zwiezle
zwiezle o

postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A.B 1 W ocenie Sadu majac na
uwadze nieposzlakowang
opinie, niekaralno$é oraz
okoliczno$ci sprawy,
nalezalo uznaé, ze okres
proby 1 roku jest
wystarczajaca reakcja na
czyn, ktorego dopuscit
sie oskarzony. Sad wzial
pod uwage przyczynienie
sie pokrzywdzonego do
zaistnienia calego
zdarzenia, a wrecz jego
zainicjowanie.

A.B 2 W ocenie Sadu cierpienia

i bol jakich doznal D. T.




oraz zlozenie przez niego
wniosku o naprawienie
szkody obligowalo Sad
do orzeczenia stosownej
nawigzki. W tym wypadku
zostala zasadzona kwota
1.500 zhk, ktéra jest
adekwatna.

Majac na uwadze
koszty
oskarzyciel positkowy w

zwigzku z ustanowieniem

jakie  poniost

pelnomocnika skutkowatly
zasadzeniem kwoty 2.460
zl,  ktéora  odpowiada
nakladowi pracy
adwokata, ktory
wystepowal przed Sadem.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad w caloSci obcigzyl
oskarzonego kosztami
postepowania.

Zlozyly sie na nie:

- ryczal za doreczenia
— lacznie 40 1zt za
postepowanie
przygotowawcze
sadowe;

oraz

- koszty pozostania karty
karnej 30 zk;

- koszty opinii bieglego
chirurga — 125zl

6. 1Podpis




