U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K10/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

A.S.(1)

w dniu 23 lipca 2018
roku w P., woj. (..),
na klatce schodowej w
budynku kamienicy na
terenie posesji przy ul.
(...), dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z innym
ustalonym mezezyzna,
ktérego sprawe
rozstrzygnieto w




odrebnym postepowaniu,
celem
interweniujacym

funkcjonariuszom Policji
z K (.) w P. A S.
(2) i K. C. wykonanie

utrudnienia

czynnoSci  sluzbowej w
postaci zatrzymania osoby
poszukiwanej na
podstawie listu gonczego
dopuécil sie  czynnej
napaSci w  stosunku
do funkcjonariuszy Policji
wykonujacych czynnosci
zwigzane z zatrzymaniem
osoby poszukiwanej na
podstawie listu gonczego
w ten sposoéb, ze odpychal,
ubranie,
grozil pozbawieniem zycia,

szarpal za

pobiciem, szczul psem,

uzywat sléw powszechnie

uznanych za wulgarne
i obelzywe, usilowal
odebrac

funkcjonariuszowi A. S.
(2) zapasowy magazynek z
amunicja, czym wyczerpal
dyspozycje art. 223 § 1 kk
wzb. z art. 226 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 23 lipca 2018
r. funkcjonariusze K. w
P. asp. A. S. (2) oraz st.
sierz. K. C. peknili sluzbe
patrolowa na
miasta P. Okolo godz.
16:10 jadac oznakowanym
radiowozem na ulicy
(-.r) R. W.
— poszukiwanego listem
gonczym. Na  widok
policjantbw  mezczyzna
podjat Biegl

terenie

zauwazyli

ucieczke.

Zeznania $wiadka A. S. (2)
Zeznania Swiadka K. C.

Notatka urzedowa

4v-5, 115v-116
6v, 116-116v

2




w  kierunku kamienicy
przy ulicy (...). Kierujacy
radiowozem A. S.
(2) zatrzymat pojazd
przed Kklatka schodowa
kamienicy, gdzie wbiegl
poszukiwany mezczyzna.
Funkcjonariusze  Policji
udali sie za  nim,
sprawdzali korytarze,
skad s3a wejScia do
poszczegblnych mieszkan.
W tym czasie na klatce
schodowej pojawili sie
dwaj inni mezczyzni ftj.
D. Z. i A. S. (1). Byli
z psem rasy zblizonej do
owczarka niemieckiego.
Pies nie mial kaganca,
ani smyczy. Mezczyzni
zagrodzili  przejcie i
zaczeli szczué
funkcjonariuszy  Policji
psem, a nadto ublizali
im wyzywajac slowami
wulgarnymi ,pie....ne ch...
je, ku..wy”, szarpali
funkcjonariuszy za
mundury, probowali
zadawaé kopniecia, przy
czym proby te Dbyly
odpierane. Nie reagowali
na polecenia policjantow.
A.S. (1) prébbowali odebrac
A. S. (2) magazynek
Z amunicja przy pasie,
aby mu to uniemozliwi¢
funkcjonariusz uzyt wobec
napastnika patki
stuzbowej. Sytuacja byla
bardzo dynamiczna. Pies
probowal ugryzé
funkcjonariuszy, czemu
ci zapobiegli odsuwajac
zdecydowanie noga, a
nawet kopigc atakujgce
zwierze. Pies uciekl.




2. D. Z. i A S.
(1) zostali wyprowadzeni

przed kamienice.
Mezczyzni nadal
zachowywali sie

agresywnie, tj. wyzywali
ich, grozili pobiciem i
pozbawieniem zycia. Do
napastnikéow dolgczyl M.
T.. Policjanci
wsparcie, zatrzymanie
atakujacych bylo bowiem

wezwali

utrudnione, poniewaz
kazdy zZ mezcezyzn
podejmowal czynno$ci
utrudniajace zatrzymanie
kolejnego poprzez
szarpanie i odpychanie
funkcjonariuszy  Policji.
Funkcjonariusze  Policji
uzyli wobec mezczyzn
Srodkow przymusu

bezposredniego w postaci

sily fizycznej, recznego
miotacza gazu, palki
stuzbowej. W trakcie

oczekiwania na positki
do policjantow i
zatrzymanych (na klatce)
napastnikow podeszla
A. Z., matka D.
Z..  Przeszkadzala w

probowala
zatrzymanie
syna, zachowywala sie w
sposéb naruszajacy dobra
prawne funkcjonariuszy
Policji, podobnie jak M. T..

interwencji,
udaremni¢

3. Zachowania M. T. i A.
Z. oraz D. Z. w stosunku
do funkcjonariuszy Policji
poddano ocenie prawnej w
sprawie (...) Sadu (...) w P.
(...).. Wyrok w powolanej
sprawie jest prawomocny.

Zeznania Swiadka A. S. (2)
Zeznania $wiadka K. C.
Notatka urzedowa

Odpis wyroku w sprawie
(...) SRw/m

4v-5, 115V-116
6v, 116-116v

2

134-135

4. Na miejsce przyjechaly
inne patrole, w ktorych

1/Zeznania $wiadka

1/6v-7, 116-116v




byli funkcjonariusze
Policji K. Z., A. K., M. L.,
Z.S. oraz A. R.. Udzielono
funkcjonariuszom A. S.
(2) i K. C. wsparcia,
co umozliwilo zatrzymanie
mezczyzn. Podczas
zatrzymania  mezczyzni

stawiali opoér, szarpali
sie, proébowali wzajemnie
sobie aby

udaremni¢ zatrzymanie.

pomoc,
Podczas zatrzymania
mezczyznom zalozono
kajdanki na rece trzymane
z tytu i doprowadzono do
radiowozu i przewieziono
do K (.) w P
do dalszych czynnoSci,
w tym przeprowadzenia
procedury legitymowania.

K. C.

2/Zeznania $wiadka A. S.

(2)
3/Notatka urzedowa

4/ CzeSciowo zeznania

$wiadka K. Z.

5/ CzeSciowo zeznania

Swiadka A. K.

6/ CzeSciowo zeznania

$wiadka M. L.

7/ czeSciowo zeznania

$wiadka A. R.

8/ czedciowo zeznania

Swiadka Z. S.

2/4v-5, 115v-116

3/2

4/ 170v, 64v akt (...),
265-265v akt (...)

5/ 171, 267 akt (...)
6/ 171v, 267v-268 akt (...)

7/ 190v-191, 266-267 akt
(..

8/ 191, 67v akt PR 1
Ds. (...).2018, 264v-265
akt (...)

5. A. S. (1) nie cierpi
na chorobe psychiczng ani
upoéledzenie
Jest  uzalezniony od
alkoholu. w
czynu mial

umystowe.

dacie
zachowana
zdolno$¢ jego rozumienia
oraz kierowania swoim
postepowaniem. A. S.
(1)
samodzielng i rozsadna
obrone.

moze  prowadzi¢

Opinia biegtych

psychiatrow

56

6. A. S. byl uprzednio
wielokrotnie karany.

Karta karna

25-27, 88-92

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania $wiadka A. S. (2)

Zeznania Swiadka K. C.

Zeznaniom  wskazanych
Swiadkow nalezy przyznaé
wiarygodnych.
Swiadkowie to zarazem
osoby pokrzywdzone w tej
sprawie. Rzecz w tym, iz

walor

czyn popeliony na szkode
wskazanych pozostaje w
bezpos$rednim zwigzku z
obowigzkami stuzbowymi
podejmowanymi przez
funkcjonariuszy ~ Policji.
Trudno wskazaé
racjonalny powdd, dla
ktorego
mieli
podejmowanych
zadaniach
wlasnych a réwnocze$nie
poczynaniach
oskarzonego oraz innych
0s6b
przeciwko
pokrzywdzonym. Relacje
te S3 stanowcze,
konsekwentne, wzajemnie
korespondujace. Tuz po
zdarzeniu przebieg
czynnoSci zostal utrwalony
poprzez sporzadzenie
notatki
dynamice zdarzenia oraz
podkre§lanym natezeniu

pokrzywdzeni
relacjonowaé¢ o

stuzbowych

wymierzonych

urzedowej. O




atakow ze
oskarzonego i
mezezyzn i trudno$ciach
W opanowaniu sytuacji,
powstrzymaniu mezczyzn

strony
innych

niech  $wiadczy  fakt
wieloosobowego wsparcia,
asysty innych

funkcjonariuszy Policji.

Zeznania Swiadka K. Z.

Zeznania Swiadka A. K.

Zeznania Swiadka M. L.

Zeznania Swiadka A. R.

Zeznania Swiadka Z. S.

Zeznania wskazanych
Swiadkow nalezy ocenié
pozytywnie. Maja one
jednak w sprawie
charakter = pomocniczy,
zgodnie na

fakt

asysty

wskazuja
bezsporny
wieloosobowej
funkcjonariuszy ~ Policji
podczas czynno$ci
zatrzymania oskarzonego
oséb i
przewiezienie do K. (...) w
P..

oraz  innych

Karta karna

Dowdd z dokumentu, nie
budzacy watpliwosci co

do autentyczno$ci, ani
rzetelnodci.
Opinia bieglych | Opinia bieglych
psychiatrow psychiatrow jest jasna,
peha, wewnetrznie
niesprzeczna, traktuje
o  aktualnym  stanie

zdrowia oskarzonego, jego
poczytalnoSci
czynu i zdolnoéci do
realizacji prawa do obrony

w dacie

w toku postepowania.
Pochodzi od 0s6b
fachowych i bezstronnych.
Whioski

podzielic.

opinii nalezy

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

Dowody




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
sie do winy, zaprzeczyl

atakowi na
funkcjonariuszy ~ Policji,
wskazujac na
pokrzywdzenie  wlasnej
osoby, doznanie obrazen,
wskazujac na
funkcjonariusza A. S. (2)
jako sprawce obrazen.
O ile dokumentacja

medyczna (tzw. obdukcja)
wskazuje na obrazenia
oskarzonego jakich mial

doznaé \ dniu
23.07.2018r., to
okolicznosci te nie
przesadzaja za
rzeczowos$cia i

prawdziwo$cia przekazu
oskarzonego. Wyjaénienia
oskarzonego w zakresie
w jakim wskazuja na
nieuzasadniony atak ze
strony  funkcjonariusza
dzialanie  bez
wypadajg

jako

Policji,
powodu
niewiarygodnie
nieprawdopodobne.
bowiem
takie
dzialanie funkcjonariusza,
jak opisuje
podejmowane w miejscu
dajacym
obserwacji
trzecie, a

Trudno
zracjonalizowac

oskarzony,

i czasie
sposobnosé
osoby
po stronie funkcjonariusza
rodzace
niebezpieczenstwa

przez




wdrozenia postepowania
skutkujacego, badz to
postepowaniem karnym,
badz co najmniej
dyscyplinarnym i
ryzykiem wydalenia ze
stuzby  do$wiadczonego
zawodowo
funkcjonariusza  Policji.
Ponadto zestawiwszy
wyjasnienia oskarzonego
z zeznaniami $wiadkow
— pokrzywdzonych, a w
szczegoOlnosci Swiadka A.
S. (2) wskazaé¢ nalezy, iz
$wiadek nie kwestionuje
uzywania wobec A. S.
(1) $rodkéw przymusu
bezposredniego,
przeciwnie  wprost o
tym wspomina, modwiac
tak o sile fizycznej,
recznym miotaczu gazu,
palce  sluzbowej oraz
okoliczno$ciach ich uzycia.

Po trzecie, Z
zawiadomienia A. S. (1)
prowadzono
postepowanie

przygotowawcze majace
na celu zweryfikowanie

ewentualnych
nieprawidlowoéci w
poczynaniach
interweniujacych
funkcjonariuszy, a
pokrzywdzonych A

sprawie przedmiotowe;.
Efektem  postepowania
prowadzonego za sygn.
akt  (...)  Prokuratury
Rejonowej w T. (...) jest
prawomocne

postanowienie z dnia
30.04.2019 roku o
umorzeniu $ledztwa w
sprawie o czyn z art. 231 §
1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk
w zb.z art. 157 § 2 Kk w zw.




zart. 11 § 2 kk na szkode A.
S.(1)iD.Z..

Wyja$nienia i
Swiadka D. Z.

zeznania

Swiadek zaprzeczyl aby
tan ona jak i oskarzony A.
S. (1) mieli wéwczas psa,
zaprzeczyl aby oskarzony
uzywat sltow wulgarnych,
szarpal policjantow, grozil
pozbawieniem zycia, albo

probowat zabra¢
funkcjonariuszowi

magazynek, badz
deklarowal, iz o

takich okolicznos$ciach
nie slyszal.  Wskazal,
analogicznie jak
oskarzony, na inicjatywe
po stronie funkcjonariuszy
Policji, podkreslajac, iz
tak on, jak i oskarzony
dzialali w wlasnej obronie.
Takie o$wiadczenia sa
nie do pogodzenia z
wiarygodnym materialem
dowodowym — z naciskiem
na zeznania $wiadkow A.
S.(2) orazK. C., 0 czym juz
wspomniano.

Wyjaénienia i
Swiadka M. T.

zeznania

Zeznania wskazanego
swiadka sugeruja
pokrzywdzenie
oskarzonego, atak
funkcjonariuszy  Policji
na jego  osobe, z
jednoczesnym
kwestionowaniem aby
oskarzony A. S. (1)
zachowywal sie
niewladciwe wobec
interweniujacych.  Taka
retoryka jest nie
do pogodzenia z

wiarygodnym materialem

dowodowym, z przyczyn
wyzej juz wskazanych.




Zeznania $Swiadka A. Z.

Niczego do sprawy
nie  wnosza zeznania
wskazanego Swiadka,

zasadniczo z tego powodu,
iz $wiadek byla nie tylko
obserwatorem, ale takze
czynnym uczestnikiem
fragmentu (wylacznie)
zajScia, tej jego fazy,
ktora rozegrala sie
przed budynkiem. Sila
rzeczy Swiadek nie ma
wiedzy co do przebiegu
zdarzenia jakie rozegralo
sie wewnatrz budynku.

Zeznania $wiadka M. M.

Zeznania
Swiadka  nie
niczego istotnego do
sprawy. M. M.
bylta $wiadkiem zdarzenia.
Relacja $wiadka traktuje o
fakcie pobytu oskarzonego
w K w/m w zwigzku

wskazanego
WNO0SZ3

nie

z zatrzymaniem oraz
wskazuje na obrazenia
oskarzonego. Co do

okoliczno$ci ich powstania
Swiadek podkreéla, iz

wiedza ta zasadza
sie  na  opowiadaniu
oskarzonego.

Zeznania $wiadka S. M. Niczego nie  wnosza
do sprawy  zeznania

Zeznania $wiadka K. K.

wskazanych §wiadkéw, nie
czyniono na ich podstawie
ustalen faktycznych

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A.S.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony stoi przed
zarzutem popehienia
czynu Wwyczerpujacego
dyspozycje art. 223 § 1 kk
wzb. z art. 226 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk.

Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej CZynow
zabronionych okre§lonych
art. 223 § 1 Kk,
art. 226 § 1 kk jest
funkcjonariusz publiczny
lub osoba mu przybrana
do pomocy. Sposobem
dzialania  sprawcy w
przypadku wystepku z
art. 226 § 1 kk
jest zniewazenie
funkcjonariusza

publicznego podczas i
w zwigzku z pelmieniem
przez niego obowiazkéow
stuzbowych. Zgromadzone
dowody wskazuja na
kierowanie pod adresem
pokrzywdzonych stow
wulgarnych, obelzywych,
bo okreélenia: ,wy ku..y,
pier...ne ch..e, wypier...
ac¢” sa powszechnie za takie
uznane. Wypowiadane
przez oskarzonego slowa
skierowane  byly do
funkcjonariuszy policji, a
zgodnie z art. 115 § 13 pkt.
7 kk. funkcjonariuszem
publicznym jest




funkcjonariusz powolany

do ochrony
bezpieczenstwa

publicznego i nie
ma  watpliwosci, ze
policja nalezy do

kregu tych  organéw.
Interwencje podejmowali
umundurowani

funkcjonariusze, a zatem
nie sposdb kwestionowaé
$wiadomos$¢ oskarzonego
dzialania przeciwko
funkcjonariuszom Policji.

Przechodzac do wystepku
przewidzianego w art. 223
§ 1 kk, czynna napadcia
jest dzialanie zmierzajace
do wyrzadzenia krzywdy
funkcjonariuszowi
publicznemu, np. w
postaci naruszenia
nietykalnoéci cielesnej
lub uszkodzenia ciala,
chociazby cel ten nie
zostal  osiagniety, np.
zamachniecie sie na niego
w celu zadania ciosu
nozem. Jest ona dokonana
niezaleznie od tego, czy
pokrzywdzonemu zostala
wyrzadzona krzywda (A.
Gubinski, Zasady prawa
karnego, Warszawa 1974,
S. 201). Znamie to jest
wyczerpane nawet, gdy
nie doszlo do naruszenia
nietykalnoéci cielesnej, ale
jest wyczerpana takze
wowcezas, gdy nie doszlo
nawet do jej naruszenia,
przy czym wystarczajace
jest samo dzialanie
w kierunku naruszenia
tej  nietykalnosci  (E.
Plywaczewski,
Przestepstwo..., s. 69;
tenze, [w:] GoOrniok,
Kodeks karny, 2006, s.




732). Karalno$¢ czynnej
napasci uzalezniona jest
od dokonania jej wspodlnie

i w porozumieniu
z inna osoba lub
przy uzyciu broni

palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka
obezwladniajacego.

Odnoszac to do realiow
przedmiotowej  sprawie,
w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy na
dzialanie oskarzonego
wspo6lnie i w porozumieniu
z inna osoba — tutaj D.
Z.. Dzialanie w warunkach
wspolsprawstwa cechuje
dwa elementy, tj. ma
miejsce w sytuacji,
gdy sprawcy dzialaja
zarOwno wspolnie, jak
i w porozumieniu; oba
te elementy musza
wystapi¢  kumulatywnie.
Porozumienie moze byé
zawarte w sposdb wyrazny
albo dorozumiany.
Pierwsza forma zachodzi
wowczas, gdy sprawcy
wceze$niej lub najpdzniej
W momencie rozpoczecia
czynnej napasci uzgodnili
jej dokonanie, a druga
ma miejsce wobwczas,
gdy sygnalizuja wole
wspoélnego dzialania przez
gesty. Sprawcy musza
Swiadomie dazy¢ do tego
samego celu, realizowaé
go wspoOlnymi silami i
na podstawie wspo6lnego
porozumienia. Zasadnie
SN podnibsl, ze: "Istota
wspOlsprawstwa (...) jest
oparte na porozumieniu
wspblne  dzialanie co
najmniej dwoch  osob,
zZ ktérych kazda




obejmuje swym zamiarem
urzeczywistnienie

wszystkich  okreslonych
przedmiotowych znamion
czynu przestepnego.
Obiektywnym elementem
wspOlsprawstwa jest nie
tylko wspolna (w
sensie  przedmiotowym)
realizacja znamion
okreslonej A
odpowiednim  przepisie
tzw. czynno$ci
czasownikowej, lecz takze
taka  sytuacja, ktora
charakteryzuje sie tym,

ze czyn jednego
wspolsprawcy stanowi
dopelnienie czynu
drugiego  wspdlsprawcy
albo popekione
przestepstwo jest
wynikiem czynnosci

przedsiewzietych  przez
wspOlsprawcow w ramach
dokonanego przez nich
podziatu rél w przestepne;j
akgeji. Natomiast
subiektywnym
elementem, a zarazem
warunkiem koniecznym
wspOlsprawstwa jest
porozumienie,
oznaczajace nie tylko
wzajemne  uzgodnienie
przez wszystkich
wspOlsprawcow woli
popelienia przestepstwa,
lecz takze Swiadome
wspoéldzialanie co
najmniej dwoch  o0s6b
w  akcji  przestepne;j.
Porozumienie to jest tym
czynnikiem
podmiotowym, ktory laczy
w jedna calo$¢ wzajemnie
dopelniajace sie
przestepne dzialania kilku
os6b, co w konsekwencji
pozwala przypisa¢ kazdej




z nich  réwniez i
te czynno$¢ sprawcza,
ktoéra przedsiewziela inna
osoba wspoldziatajaca
Swiadomie w popelnieniu
przestepstwa" (wyr. SN z
24.5.1976 r., Rw 189/76,
OSNKW 1976, Nr o,
poz. 117). W realiach
przedmiotowe;j sprawy
dzialania oskarzonego A.
S. (1) oraz D. Z. byly
zsynchronizowane tak co
do miejsca i czasu, kazdy
z napastnikéw wykazywat
sie  aktywnoScia, co
dodatkowo przemawia za
uznaniem dzialania w
porozumieniu.

Jak  juz  zaznaczono
karalna czynna napa$é

realizuje sie przez
dzialanie = wspoélnie i
w porozumieniu z

inna osoba, badz
przy uzyciu broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka
obezwladniajacego. W
orzecznictwie przyjmuje
sie, ze "Pies okreslonej
rasy (a wiec wymieniony w
rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 15.12.1998
r. w sprawie wykazu
ras pséw uznanych za
agresywne oraz warunkow
wydawania zezwolen na
utrzymanie psa takiej
rasy, Dz.U. Nr 159,
poz. 1051 ze zm.), a
takze oczywisScie pies
niezaliczany wprawdzie do
psow  uznawanych za
agresywne, ale ktory ze
wzgledu na swa duza,
silng budowe oraz takie




cechy jak agresywnosé,
zajadlo$¢ i nieustepliwo$c
moze byé¢ uzyty jako
srodek do obezwladnienia
pokrzywdzonego, gdyz
moze spowodowaé, ze ta
osoba bedzie bezwladna,
bezsilna, pozbawiona
swobody ruchéw. Temu
przeciez ma stuzy¢ uzycie
Srodka
obezwladniajacego, a
szczucie  takiego  psa
to ewidentny przyklad
takiego wlasnie dzialania
(wyr. SA w Lublinie z
9.12.2002 r., II AKa
306/02, WPP 2003, Nr 3,
s. 150 z aprobujaca glosa
M. Siwka, WPP 2003,
Nr 3, s. 150—157). Uwagi
te sa o tyle istotne w
realiach tej sprawy, bo
w $wietle zgromadzonych
dowodow, oskarzony
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z D. Z.
szczuli pokrzywdzonych
psem rasy
przypominajacej owczarka
niemieckiego, przy czym
zauwazy¢  nalezy, iz
sytuacja rozegrala sie
na Kklatce schodowej
i korytarzu kamienicy,
a zatem w miejscu
ograniczonej mozliwoSci
przeciwstawienia sie
atakowi psa. Tylko
zdecydowane  dzialania
pokrzywdzonych,
odepchniecia psa noga,
Wrecz kopniecie
zapobieglo  pogryzieniu
przez psa, co Dbylo
realne nie tylko z uwagi
na szczucie psa, ale
tez dynamiczng, nerwowa
atmosfere w  jakiej
rozgrywalo sie zdarzenie.




Podsumowujac, oskarzony
dzialajac
w porozumieniu z D.
Z. poprzez odpychanie,
szarpanie za

wspoélnie i

funkcjonariuszy  Policji
za  ubranie,
psem, a nadto grozenie

pozbawieniem

szczucie

zZycia,
pobiciem zrealizowal takze
znamiona wystepku z art.
223 § 1 kk.

Wina oskarzonego zostala
udowodniona. Oskarzony

dzialal umyslnie w

zamiarze bezpoSrednim.
Czyn ten cechuje
nadto znaczny stopien

spolecznej szkodliwoSci.

jest  osoba
zdatng do zawinienia, ze
jak
Ocena

Oskarzony

wzgledu na wiek,
i poczytalnosc.
ta  jest uzasadniona
A szczegblnosci w
obliczu wnioskéw opinii
bieglych psychiatrow.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajduje
sytuacji, ktoéra
nie wyklucza mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej

sie w

sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawnosé czynu

oskarzonego lub jego wine.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzyciel publiczny
stawia teze o chuligaiskim
charakterze zarzucanego
oskarzonemu czynu.
Jednym z elementow
definicji o chuligaiskim
charakterze czynu jest
wymog dzialania
publicznego. Publicznym
jest dzialanie w miejscu
dostepnym dla  blizej
nieokreslonej liczby os6b
albo w sposob publiczny,
np. za posrednictwem
prasy, mediow. Jak
stwierdzit SA w Lodzi
w wyr. z 8.10.2015 T.
(IT AKa 178/15, Legalis)
"dzialanie w  miejscu
publicznym to nie to samo,
co dzialanie publicznie,
gdyz nawet, gdy w
wiekszoéci  przypadkow
oba te pojecia beda
lacznie charakteryzowaé
zachowanie sprawcy, to
nie mozna wykluczyé¢
krzyzowania  sie¢  ich
zakresbw z uwagi na
niepowtarzalne

okoliczno$ci faktyczne
rozpoznawanego

przypadku (sprawy)". W
realiach tej  sprawy,
zasadnicza czes$c
zdarzenia, a to czynna
napa$¢ na funkcjonariuszy
Policji  rozegrala  sie
w  budynku kamienicy,
na klatce schodowej
i korytarzu.  Material
dowodowy nie wskazuje,
aby zdarzenie to bylo
obserwowane przez co




najmniej jedna osoba.
Nie ma $wiadkéw tej
fazy zdarzenia, poza jego
Stad
koncepcja o chuliganskim
charakterze czynu budzi

uczestnikami. tez

zastrzezenia.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

A.S.(1)

Kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwo$ci
zarzucanego oskarzonemu
czynu, a uwzglednia jako
okolicznos$ci  obciazajace
uprzednia jego karalno$c.
Sad nie znalaz}
okolicznos$ci tagodzacych.
W  ocenie Sadu w
przypadku oskarzonego
nie mozna zastosowac
instytucji probacyjnej
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.
Sprzeciwia  sie  temu
brzmienie art. 69 Kkk.
Zgodnie bowiem zZ
treScia tego przepisu,
sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa (§ 1).
Nadto sad warunkowo
zawieszajagc ~ wykonanie
kary, bierze pod uwage
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwoSci
i warunki osobiste,
dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu
przestepstwa (§ 2). Innymi
slowy, na warunkowe
zawieszenie ~ wykonania




orzeczonej kary zasluguja
jedynie sprawcy, wobec
ktorych orzeczono kare
w okreSlonym wymiarze
ale zasadniczo co, do
ktorych istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna

na przyszlosé.
Dotychczasowa postawa
i sposob zycia musza

zatem wskazywaé na to,
ze mimo niewykonania
kary zostana osiagniete
cele kary, a w
szczegoblnosci, iz sprawca
nie powrbci ponownie
na droge przestepstwa.
W przedmiotowej sprawie
brak  jest przestanek
pozwalajacych w sposob
przekonywajacy i
wiarygodny budowaé
przypuszczenie, iz 0w
wypadku

zawieszenia

warunkowego

kary w
stosunku do oskarzonego,
cele kary zostalyby
osiagniete. Ponadto
uprzednia karalno$¢ (na
date popekhienia czynu
sprawie) na
kare pozbawienia wolnosci

w  tej

przekresla siegniecie po
dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

innych

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

w przedmiocie
wynagrodzenia  obroncy
ustanowionego
oskarzonemu z urzedu

orzeczono na podstawie §
4ust. 213, § 17 ust. 2 pkt
3 i § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
zdnia 03.10.2016 r. roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z wurzedu, z
uwzglednieniem terminéow

rozpraw  z  udzialem
obroncy oraz stawke
podatku vat.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618 §
1 kpk, art. 616 § 2 kpk,
art. 627 kpk Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Paristwa:




a/ tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z
udzialem w sprawie kwote
70 z} obejmujaca:

- oplate przewidziana
za udzielenie informacji
z rejestru skazanych w

wysokoSci 30 zl,
- ryczal za doreczenia
korespondencji w
postepowaniu

przygotowawczym  oraz
sagdowym - lgcznie 40
zt (§ 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym /
Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z
pozn. zm./),

b/ oplate w wysokosci
180 zlotych — ustalong na
podstawie art. 2 ust 1 pkt
3 w zw. z art. 2 ust. 2
Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

Zwolniono  oskarzonego
od wydatkow ponad kwote
70 zlotych, oskarzony
$wiadczy wprawdzie prace
za wynagrodzeniem, to
jego wysoko$§¢ oscyluje
na poziomie nieznacznie
powyzej minimalnego
wynagrodzenia za prace.
Oskarzony posiada nadto
zobowigzania

alimentacyjne.

Okoliczno$ci te uyjmowane
lacznie uzasadniaja ocene,




iz obciazenie oskarzonego
kosztami sadowymi w
pelnej kwocie  byloby
zbyt uciazliwe tak dla
zainteresowanego, jak i
jego rodziny.

6. 1Podpis




