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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VIIK 5/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 28 lipca 2019
r. okolo godziny 18:20 w
miejscowosci G., gmina G.,
powiat (...), wojewodztwo
(...), prowadzit w ruchu
ladowym pojazd motocykl
marki S. (... o}
rejestracyjnym
(..) znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci

numerze




godz.
stezenia na
1,74 %o, O
godz. 22:09 do stezenia
na poziomie 1,04 mg/
1 alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu, o
godz. 22:25 do stezenia
na poziomie 1,66 %o, 0
godz. 22:55 do stezenia na
poziomie 1,50 %o alkoholu
etylowego, czym naruszyl
zasady bezpieczenstwa w

prowadzacym o
21:55 do
poziomie

ruchu ladowym.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 28 lipca | 1) wyjadnienia | 1) 168v-169
2019 r. oskarzony K. S. | oskarzonego
udal sie do S. J. w _ 2) 97,98
celu zakupu od niego | 2) ~ wmowa sprzedazy 3) 70
motocykla i skutera. Po | Samochodu
sﬁnah.zowamu tran'sakCJ% 3) plyta z nagraniem z 4) 3-4
oskarzony z S. J. spozywali o

monitoringu 5) 8

alkohol. Nastepnie K.
S. wracat do domu
zakupionym motocyklem.
Okolo godziny 18:20 w
G. doszlo
do zdarzenia drogowego

miejscowosci
z jego udzialem. K.
S., kierujacy motocyklem
marki S. (...) o nr rej.
(...) nie zachowal odstepu
niezbednego do unikniecia
zderzenia i uderzyl w tyl
poprzedzajacego pojazdu
marki R. (...) o numerze
rej. (...), prowadzonego
przez D. P.. Nastepnie
utracit nad
motocyklem i uderzyl

panowanie

w zaparkowany pojazd
marki A. (..) o nr rej.
(...). Na miejscu zdarzenia
drogowego interweniowali
funkcjonariusze  Policji

4) protokél ogledzin
miejsca wypadku
drogowego

5) szkic miejsca wypadku
drogowego

6) protokot
pojazdu

ogledzin

7) notatka urzedowa
8) zeznania A. K.

9) zeznania D. P.
10) zeznania R. A.
11) zeznania E. D.
12) zeznania J. K.

13) cze$ciowo zeznania S.
J.

6) 9-10, 11-12, 13-14
7) 1,2

8) 15v-16

9) 21v-22

10) 24v-25

11) 27v-28

12) 67v-68

13) 100

14) 106-107

15) 104




oraz shuzby ratunkowe.
K. S. zostal odwieziony
karetka pogotowia
ratunkowego do szpitala.

14) zeznania E. S.

15) potwierdzenie
zgloszenia zbycia pojazdu

2.  Oskarzony kierowal | 1) protokot z|1)5
motocyklem bedac w | przebiegu badania stanu
stanie nietrzezwoSci. | trzezwoSci  urzadzeniem 2) 80, 83, 86,91
Wynik badania | elektronicznym 3) 79, 82, 85
przeprowadzonego 0
godzinie 22:09 wykazal 2) protokol pobrania krwi 4) 90
u badanego 1,04 mg/l 3) sprawozdanie =z
alkopolu w wydychar%yl'n przeprowadzonych badan 5) 168v--169
powietrzu, o godzinie hemi h Wnow
21:55 wykazal u badanego ¢ em.l cznye Py y
| ustrojowych na zawarto$c
1,74 %o alkoholu we krwi, alkoholu
o godzinie 22:25 wykazal u
badanego 1,66 %o alkoholu | 4) sprawozdanie  z
we krwi, o godzinie 22:55 | badania krwi na zawartosé
wykazal u badanego 1,50 | §rodkow dzialajacych
%o alkoholu we krwi. podobnie do alkoholu
W  probce krwi nie | 5) wyjaénienia
stwierdzono obecnosci | oskarzonego
srodkow podobnie
dzialajacych do alkoholu.
3. K. S. byl zatrzymany w | protokét zatrzymania | 124
sprawie od dnia 28 lipca | osoby
2019 roku godz. 23:00 do
dnia 30 lipca 2019 godz.
13:30.
4. K. S. nie byt dotychczas | dane o karalno$ci 172
karany.
5. K. S. pehil | 1. opinia przelozonego 1) 125-126
stuzbe w Policji, gdzie
cieszyl sie dobra opinia | 2 opinia o stuzbie 2) 127
przetozonych. 3. informacja | 3) 151
Komendanta Rejonowego
4) 168v-169

Policji w W.

4. wyjas$nienia
oskarzonego




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
umowa sprzedazy

protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego

szkic miejsca wypadku
drogowego

protokét ogledzin pojazdu
notatka urzedowa
zeznania A. K.

zeznania D. P.

zeznania R. A.

zeznania E. D.

zeznania J. K.

czeSciowo zeznania S. J.

Wskazany
nieosobowy

osobowy i
material
dowodowy wzajemnie sie
uzupehia i koresponduje
ze soba dlatego tez
zashuguje na wiare.

Relacje
$wiadkow nalezy ocenié
pozytywnie, jako
konsekwentne, spdjne,
stanowcze zasluguja na
przymiot wiarygodnych.

wskazanych

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego,
przyznajacego sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. W zakresie
w  jakim oskarzony
wyja$nia, ze zanim
wsiadt na  motocykl
spozywal  alkohol, to




zeznania E. S.

plyta z nagraniem z
monitoringu

potwierdzenie zgloszenia
zbycia pojazdu

wyjasnienia te znajduja
potwierdzenie w protokole
badania
sprawozdaniach zZ
przeprowadzonych badan
chemicznych plynéw
ustrojowych na zawarto$é
alkoholu.

trzezwosei 1

Ponadto Sad uznal
za wiarygodny wskazany
nieosobowy material
dowodowy, gdyz w toku
postepowania
dowodowego jego warto$é
dowodowa nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, nie byla
rowniez kwestionowana
przez zadna ze stron.

protokél  z
badania stanu trzezwosci
urzadzeniem
elektronicznym

przebiegu

protokdt pobrania krwi

sprawozdanie zZ
przeprowadzonych badan
chemicznych plynéow
ustrojowych na zawartosé
alkoholu

sprawozdanie z badania

krwi na zawarto$é
srodkow dzialajacych
podobnie do alkoholu

wyjaénienia oskarzonego

Dokumenty te
sporzadzone w spos6b
jasny 1 przejrzysty, a
stezenie alkoholu podane
zostalo we wlaSciwych
jednostkach (mg/l, %o).
0] warunkach
sposobach  prowadzenia
badan  majacych
celu ustalenie zawartoSci

zostaly

oraz
na

w organizmie alkoholu
traktuje ustawa z dnia

26 pazdziernika 1982
roku o  wychowaniu
A trzezwosSci i
przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz.U. z
2007r., Nr 70, poz. 473 z
poéZzn. zm.). Ustawodawca

zawart w  cytowanej
ustawie delegacje dla
ministra  zdrowia do
okreSlenia warunkow i
sposob6ow  prowadzenia
takich badan. Aktualnie
zasady te reguluje
rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Ministra

Spraw Wewnetrznych i




Administracji z  dnia
28.12.2018r. (Dz.U. 1z
2018r., poz. 2472)
A sprawie badan
na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie, bardzo
szczegblowo traktujac
o problematyce badan
nieinwazyjnych za pomoca
tzw. analizatora wydechu
oraz odno$nie badan
krwi. Tre$¢ protokoln z
przebiegu badania stanu
trzezwoSci  urzadzeniem

elektronicznym oraz
sprawozdan zZ
przeprowadzonych badan
chemicznych plynow

ustrojowych dowodzi,
iz badania trzezwosci
oskarzonego prowadzono
zgodnie ze wskazaniami §
3ust. 1pkt 1, § 4 ust. 2 oraz
§ 9 pkt 1 i 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia.

Sad uznal tez za
wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego,
przyznajacego sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu. W zakresie w
jakim oskarzony wyjasnia,
ze prowadzil motocykl
w stanie nietrzezwosci,
to wyja$nienia te
znajduja  potwierdzenie
we wskazanych protokole
badania  trzezwoSci i
sprawozdaniach zZ
przeprowadzonych badan
chemicznych plynow
ustrojowych na zawarto$é
alkoholu.

protokot
osoby

zatrzymania

Wskazany nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i  Sad




nie znalazt  podstaw,
aby podwazyé  jego

wiarygodno$¢.

dane o karalnoSci

Wskazany nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
Sad
podstaw,
podwazy¢  jego

kwestionowany i
nie  znalazl
aby
wiarygodno$¢.

opinia przelozonego
opinia o stuzbie

Komendanta
Rejonowego Policji w W.

informacja

wyjaénienia oskarzonego

Wskazany nieosobowy
material dowodowy nie
byl podczas postepowania
kwestionowany i  Sad
podstaw,
aby  podwazy¢  jego
wiarygodno$¢. Ze
wskazanym nieosobowym

nie znalazl

materialem dowodowym
koresponduja
wyjadnienia oskarzonego,

w  pehi

ktbére rowniez w tej czesci
zashuguja na wiare.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

czeSciowo zeznania S. J.

Zeznania  Swiadka w
zakresie, w jakim
wskazuje, ze nie pil

z oskarzonym alkoholu,
pozostaja w sprzecznosci z
wyjasnieniami
oskarzonego, ktéore Sad
wiarygodne.

pozostaja  w

uznal za
Ponadto




opozycji do wiarygodnego
nieosobowego materiatu
dowodowego w postaci
protokolu z przebiegu
badania stanu trzezwo$ci
urzadzeniem
elektronicznym,
protokotami pobrania
krwi, sprawozdaniami z
przeprowadzonych badan
chemicznych plynow
ustrojowych na zawarto$c
alkoholu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna |1 K. S
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgromadzony  material

dowodowy daje podstawy

do przypisania

oskarzonemu zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk.

Stan  nietrzezwoSci w
my$l art. 115 § 16
kk zachodzi wbweczas,

gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawarto$cé

dm?

powietrza

alkoholu w 1
wydychanego




przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Oskarzony niewatpliwie
zanim wsiad}l na motocykl
spozywat alkohol i
w  zwigzku  z  tym
znajdowal sie w
stanie nietrzezwos$ci, co
ponad wszelka watpliwosé
wynika z  protokolu
badania trzezwosci oraz
sprawozdan zZ
przeprowadzonych badan
chemicznych plynéow
ustrojowych na zawarto$é
alkoholu. Kierujac
pojazdem mechanicznym
motocyklem, w ruchu
ladowym, bedac w stanie
nietrzezwosci, zrealizowal

wiec znamiona
zarzucanego mu czynu
stanowigcego

przestepstwo z art. 178a
§1kk.

W  ocenie Sadu wina
oskarzonego zostala
udowodniona, dzialal on
umy$lnie z zamiarem
bezposérednim. w
momencie podejmowania
przypisanego mu dzialania
przestepnego byl  on
osoba dojrzala, zdolna do
rozpoznania bezprawnoSci
swojego czynu, znajdowal
sie w sytuacji, ktora
nie wykluczala mozliwoSci
dania postuchu normie
prawnej. W realiach tej
sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnos¢ czynu
oskarzonego lub jego wine.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. S 1 1 Majac na uwadze
poczynione ustalenia

faktyczne, analizujac i
oceniajac W  pOWYZSZy
sposéb zebrany w sprawie
material dowodowy, nie
budzi  watpliwosci, iz
zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony
o bardzo wysokim stopniu
spotecznej szkodliwosci.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
Sad kierowal sie w
szczegolnosci:

. - szczegblnym
rodzajem dobra
naruszonego  przez
zachowanie
oskarzonego  jakim
jest bezpieczenstwo w

komunikacji;
. - rozmiarami
wyrzadzonej i

grozacej szkody -
oskarzony poruszal
sie po drodze
publicznej, stwarzajac
bardzo duze
zagrozenie dla innych
uczestnikbw  ruchu,
czemu dal wyraz,
uderzajac w  tyl
jadacego przed nim
samochodu;

. - sposobem
popelienia czynu —
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym
powietrzu
przekraczala znacznie




(czterokrotnie) prog
trzezwoSci opisany w
tredci art. 115 § 16 Kk;

. - popekieniem
przestepstwa y/
zamiarem
bezposérednim.

Wymierzajagc kare Sad
uwzglednit na korzysé
oskarzonego fakt
uprzedniej jego
niekaralnoéci.  Ponadto
oskarzony do dnia
zdarzenia prowadzit
ustabilizowane zycie
rodzinne i zawodowe. Jako
funkcjonariusz policji
wykonywal bardzo
odpowiedzialng prace,
zwigzang ze shuzba
spoleczenstwu.  Podczas
wykonywania obowigzkéw
shuzbowych cieszyt sie
bardzo pozytywna opinia
przelozonych. Po
zakoficzeniu  pracy w
policji, \ wyniku
tego zdarzenia, podjal
kolejne zatrudnienie.
Nadto przyznal sie on do
popelienia zarzucanego
mu czynu. Jednocze$nie
jednak nie mozna
zapominaé, ze nastapilo to
Zz uwagi na zatrzymanie
na goracym  uczynku
popekienia przestepstwa
i pod ciezarem zebranych
dowodow.

Na niekorzy$é
oskarzonego, Sad poczytal,
przede wszystkim fakt,
ze zdecydowal sie on
prowadzi¢ motocykl, gdy
stezenie alkoholu w jego
organizmie bylo na bardzo
wysokim  poziomie -




czterokrotnie przekroczyt
ustawowy prog trzezwosci.
Ponadto prowadzil ten
pojazd od razu po
zakoficzeniu spozywania
alkoholu. Nadto jako
okoliczno$¢  obciazajaca
Sad uwzglednit tez fakt, ze
zachowanie oskarzonego
stanowilo  nie  tylko
potencjalne  zagrozenie
dla zycia i zdrowia
innych os6b - prowadzil
pojazd w  godzinach,
kiedy bylo jeszcze dosé
duze natezenie ruchu ale
rOwniez realne zagrozenie
— byt uczestnikiem
kolizji drogowej. Ponadto
nie mozna zapominaé,
ze oskarzony byt
funkcjonariuszem policji
a co za tym idzie
osoba, ktéra powinna
Swieci¢  przykladem i
dawa¢  wzdr innym
czlonkom spoteczenstwa.
Byt przedstawicielem
shuzby, do ktbrej zadan
nalezy miedzy innymi
Sciganie przestepstw, w
tym przestepstwa z art.
178a § 1 kk. Popekiajac
przedmiotowy czyn K.
S.  sprzeniewierzyl sie
warto$ciom, ktérymi miat
obowiazek kierowac¢ sie nie
tylko w zyciu zawodowym
ale réwniez osobistym.
Niestety takie zachowanie
policjanta moze wyslaé
niebezpieczny sygnal dla
spoleczenstwa: ,dlaczego
ja  mam  przestrzegaé
porzadku prawnego skoro

policjant tez g0
lekcewazy”.
Majac na uwadze

powyzsze  kwestie, a




takze zwazajac, aby kara
byta wspo6lmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne ~w  zakresie
prewencji og6lnej, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokoS$ci
200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
30 zlotych. Miarkujac
wysoko$§¢ kary grzywny,
oprocz okolicznosci
wskazanych powyzej Sad
mial na uwadze réwniez
sytuacje materialng i
osobistg oskarzonego.

K. S. jest osoba
pracujaca, osiggajaca
doch6d miesieczny w
kwocie  okolo  2.600
zlotych brutto. Ponadto
jest on osoba mloda,
zdrowa i zdolng
do wykonywania pracy
zarobkowe;j. Posiada
wyuczony zawod
elektromechanika. Nie
posiada nikogo na swoim
utrzymaniu.

Dlatego tez wysokosé
jednej stawki okre$lona
na kwote 30 zlotych
jest adekwatna do jego
aktualnych mozliwos$ci
finansowych. Zdaniem
Sadu orzeczona kara
grzywny wyrobi i
jednoczeénie poglebi
przekonanie (zar6éwno
wobec oskarzonego jak
i spoleczenstwa), ze




popelnianie  przestepstw
jest nieoplacalne.

Sad nie podzielil wnioskow
organu prokuratorskiego
co do orzeczenia
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem  Sadu  taka
kara, nawet orzeczona z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania bylaby reakcja
zbyt surowa. Sad
ma tu na uwadze
przede wszystkim szereg
okolicznosci lagodzacych
wskazanych powyzej. Nie
mozna staé na stanowisku,
ze tylko z tego powodu,
iz mamy do czynienia ze
sprawca — policjantem,
od razu musi Dbyc
zastosowana najsurowsza
kara z katalogu Kkar

zaproponowanych za
to przestepstwo przez
ustawodawce.

K. S Poniewaz oskarzony

dopuscil sie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji w stanie
nietrzezwos$ci, Sad na
podstawie art. 42 §
2 k.k. zobligowany byl
orzec zakaz prowadzenia
wszelkich podjazdow
mechanicznych lub
pojazdéow mechanicznych
okreslonego rodzaju.
Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli sprawca
w czasie popelnienia
przestepstwa  przeciwko

bezpieczenstwu w
komunikacji, jest w stanie
nietrzezwosci istnieje

obligatoryjno$¢ orzeczenia




tego §érodka karnego na
okres co najmniej 3
lat. Ten S$rodek karny
ma nie tylko charakter
represyjny, lecz takze pelni
funkcje prewencyjna,
poprzez wyeliminowanie z
ruchu drogowego osoby
stwarzajgcej  zagrozenie
dla bezpieczenstwa w
ruchu  ladowym. W
ocenie Sgdu pozbawienie
oskarzonego uprawnien
do kierowania pojazdami
mechanicznymi w ruchu
ladowym na okres 4
lat zapewni realizacje

wychowawczych i
zapobiegawczych  celow
wskazanego Srodka
karnego.

Sad orzekajac ten zakaz
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
mial na uwadze duze
stezenie  alkoholu w
organizmie oskarzonego,
fakt ze wsiadl na
motocykl bezpoérednio po
zakoniczeniu spozywania

alkoholu. Ponadto
prowadzac pojazd
mechaniczny w stanie
nietrzezwoSci byt
uczestnikiem kolizji
drogowej. Za orzeczeniem
zakazu prowadzenia
pojazdow powyzej

minimalnego zagrozenia
ustawowego, przemawiata
tez okoliczno$é, ze
oskarzony byl szczegolnie
uswiadomiona, =z racji
wykonywanego  zawodu
0sobg, czym grozi
prowadzenia  pojazdéw
w stanie nietrzezwosci,
jak duze stwarza to
potencjalne  zagrozenie




dla zdrowia i zycia
innych uczestnikéw ruchu
drogowego A tym
pieszych.

Jednocze$nie majac na
uwadze, ze oskarzony
nie byt weczesniej
karany za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji w ocenie
Sadu tego
Srodka karnego na
czteroletni okres bedzie

wystarczajace.

orzeczenie

Jak stanowi art. 43a §
2 kk w razie skazania
sprawcy miedzy innymi
za przestepstwo okres§lone
w art. 178a § 1 kk
sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7 kk na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysokoSci co najmniej
5.000 do  wysokoSci
60.000 zlotych.

oraz

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. S 2 1 K. S. byt zatrzymany

W niniejszej sprawie od
dnia 28 lipca 2019 roku
godz. 23:00 do dnia 30
lipca 2019 godz. 13:30.
Dlatego tez na podstawie
art. 63 § 1 1 5 kk
Sad zaliczyl oskarzonemu

okres  zatrzymania w




sprawie. Sad  zaliczyt
na poczet orzeczonej
kary  grzywny, okres
zatrzymania tak  aby
dolegliwo$¢ zwigzana z
zastosowaniem
pozbawienia sprawcy
przestepstwa wolnosci
w tej sprawie nie
pozostala poza nawiasem
wymierzonej mu i
podlegajacej wykonaniu
kary.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W  niniejszej  sprawie

obronca oskarzonego
wnioskowal o}
zastosowanie wobec

oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W

ocenie Sadu
przedmiotowa instytucja
nie moze znalez¢
zastosowania. Przede

wszystkim  Sad  mial
tutaj na uwadze, ze
brak jest przestanek
do  zastosowania  tej
instytucji, gdyz wina




i spoleczna szkodliwosé
czynu sa bardzo wysokie.
Jak sanowi natomiast
art. 66 § 1 kk
sad moze warunkowo
umorzyé  postepowanie
karne, jezeli wina i
spoleczna szkodliwo$é
czynu nie Ss3 znaczne.
Trzeba mie¢ na uwadze,
ze stezenie alkoholu w
organizmie K. S. ponad
czterokrotnie przekraczalo
dopuszczalna norme. Po
drugie zdecydowal sie
on prowadzi¢ motocykl
bezposrednio po tym
jak zakonczyl spozywac
alkohol. Do  takiego
postepowania nie zmusila
go jaka§ nadzwyczajna,
wyjatkowa sytuacja. Nic
nie stalo na przeszkodzie
aby zachowal sie zgodnie
z prawem. Nadto
prowadzac motocykl w
stanie nietrzezwosci byl

uczestnikiem kolizji
drogowe;. Oskarzony
poruszal sie po drodze
publicznej, stwarzajac

bardzo duze zagrozenie
dla innych uczestnikéw
ruchu, czemu dat wyraz,
uderzajac w tyl jadacego
przed nim samochodu.
Jest on wprawdzie
osoba niekarana, jednakze
trzeba te  okoliczno$é
rozpatrywac¢ w odniesieniu
do wykonywanego przez
niego zawodu policjanta,
stanowiacego zawod
zaufania publicznego.
Jako funkcjonariusz
policji powinien cechowaé
sie nieskazitelnym
charakterem oraz dawaé
rekojmie  prawidlowego
wykonywania zawodu,




a nie dopuszczaé

zachowan

sie
realizujacych
znamiona przestepstw. Byl
przedstawicielem shluzby,
do ktorej zadan nalezy
miedzy innymi $ciganie
przestepstw, w tym
przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk. Jako policjant
powinien by¢ szczegélnie
Swiadomy i wyczulony
czym grozi prowadzenie
pojazdéow mechanicznych
w stanie nietrzezwoS$ci
i jak duze
powoduje to nie tylko
dla prowadzacego pojazd
ale réwniez a moze
przede wszystkim dla
innych uczestnikéw ruchu
drogowego.
przedmiotowy czyn K.
S. sprzeniewierzyl sie
warto$ciom, ktérymi mial
obowiazek kierowac sie nie
tylko w zyciu zawodowym
ale rowniez osobistym.

zagrozenie

Popelniajac

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 618 §
1 kpk, art. 616 § 2 kpk,
art. 627 kpk Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa;

a/ tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z
udzialem w sprawie kwote

595,60 zl obejmujacy:

- oplate
za udzielenie informacji
z rejestru skazanych w
wysoko$ci 30 zt — (na

przewidziang




podstawie art. 618 § 1
pkt 10 kpk i § 3 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego - Dz.
U. z 2014 r. poz. 861 z
pozn. zm.),

- ryczalt za doreczenia
korespondencji w
postepowaniu sagdowym —
20 zt (na podstawie art.
618 § 1 pkt 1 kpk
i & 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 108,
poz. 1026 z p6éZn. zm.),

- wynagrodzenie bieglego
zZ zakresu badan
chemicznych — w lacznej
kwocie 188,10 zl (3 x 62,70
zl) - na podstawie art. 618
§ 1 pkt 9 kpk i § 2a
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24
kwietnia 2013 roku w
sprawie okres$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania
wydatkow  niezbednych
dla wydania opinii
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013r., poz. 508 ze
zZm.).

- wynagrodzenie bieglego
z zakresu badan krwi
pobranej od oskarzonego
na zawarto$¢ $rodkow
dzialajacych podobnie do




alkoholu — w wysokoSci
357,50 zl (na podstawie
art. 618 § 1 pkt 9 kpki § 2a
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24
kwietnia 2013 roku w
sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania
wydatkow  niezbednych
dla wydania opinii w
postepowaniu karnym -
Dz. U. 2013r., poz. 508 ze
zZm.).

b/ tytulem oplaty kwote
600 zl., ktorej wysokosé
ustalono na podstawie art.
3 ust 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity
Dz. U. z 1983 roku , Nr 49,
poz. 223 z p6Zn. zm.).

Sad zasadzajac koszty
sagdowe od oskarzonego
mial na uwadze, zZe
K. S. jest osoba
pracujaca, osiggajaca
doch6d miesieczny w
kwocie  okolo  2.600
zlotych brutto. Ponadto
jest on osoba mloda,
zdrowa i zdolna
do wykonywania pracy
zarobkowe;j. Posiada
wyuczony zawod
elektromechanika. Nie
posiada nikogo na swoim
utrzymaniu.

6. 1Podpis




