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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 982/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 30.07.2015 roku w
P.woj. (...)ul. (...) z galerii
handlowej (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. H. oraz U. B.
(1), w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
dokonatl kradziezy ubran
w postaci trzech bluz




dresowych dziewczecych o
wartoSci 49,90 zlotych za
sztuke, trzech par spodni
dresowych dziewczecych o
wartoSci 29,90 zlotych za
sztuke oraz czterech bluz
dresowych chlopiecych o
wartoSci 49,90 zlotych za
sztuke, o lacznej warto$ci
439 zlotych na szkode
(..) reprezentowanego
przez  J. M. oraz
kradziezy dziesieciu sztuk
spodni dziewczecych o
wartoSci 39,90 zlotych
za sztuke, pieciu
bluzek dziewczecych o
wartoSci 59,90 zlotych
za sztuke oraz pieciu
bluzek dziewczecych o
wartoSci 39,90 zlotych za
sztuke, pieciu sweterkow
dziewczecych o wartoSci
39,90 zlotych za sztuke,
trzech bluz dresowych
dziewczecych w kolorze
czarnym o wartosci 49,90
za sztuke, 3 par spodni
dresowych dziewczecych
o warto$ci 49,90 zlotych
za sztuke oraz 5 par
spodni szarych w czarne
cetki o wartoSci 49,90
o lacznej wartosci strat
1796,10 zlotych na szkode
H (.) Sp. z o0o0. w
W., reprezentowany przez
E. K, oraz w dniu
30 lipca 2015 roku w
sklepie (...) znajdujacy
sie w  Galerii (..) w
miejscowoéci P. dokonal
kradziezy dwoch bluzek
damskich o warto$ci 99,90
zlotych za sztuke oraz
dwoch bluzek damskich
o wartosci 79,90 zlotych
za sztuke na szkode
C. (..)przy czy, laczna




warto$¢ zabranego mienia
wynosi 2594,70 zlotych,

tj.czynz art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzony D. D. | 1) notatka urzedowa 1) 2,35, 43, 50, 231, 232

spotkal sie w dniu 30
lipca 2015 roku z M.
H. i U. B. (1). Zgodnie
z dokonanymi wcze$niej
ustaleniami, udali sie do
galerii handlowych na
terenie P.
celu dokonania kradziezy
sklepowych. Poruszali sie
pojazdem marki V. (...)
o nr rej. (...) nalezacym
do D. D. M. H. i
U. B. (1) zaproponowaly
oskarzonemu, ze zaplaca
ten wyjazd
300 zlotych. Oskarzony
przystal na te propozycje.
Ponadto ustalono nadto

oraz P. w

mu za

rowny udzial w zyskach z
popehmionego
przestepstwa.

2) wyjasnienia i zeznania
M. H.

3) wyjasnienia U. B. (1)

4) wyjas$nienia
oskarzonego

2) 55, 154, 414-414v
3) 47, 170, 416v

4) 38v, 357

2. D. D, M. H.iU. B.
(1) przyjechali do P., gdzie
w  sklepie (...) Sp. z.o0.0.
zlokalizowanym na terenie
Galerii (...), dokonali
kradziezy dwoch bluzek
damskich o warto$ci 99,90
zlotych za sztuke oraz
dwbch bluzek damskich o
warto$ci 79,90 zlotych za
sztuke.

1) spisi opis rzeczy
2) zeznania K. T.

3) wyjasnienia i zeznania
M. H.

4) wyjasnienia U. B. (1)

5) notatka urzedowa

1) 24-26

2) 113

3) 55,154, 414-414v
4) 47,170, 416v

5) 50




3. Nastepnie D. D., M. H. i
U. B. (1) przyjechali do P. i
udali sie do galerii (...).

W sklepie (...) dokonali
kradziezy ubran A
postaci bluz
dresowych dziewczecych o
wartoSci 49,90 zlotych za
sztuke, trzech par spodni
dresowych dziewczecych o
wartoSci 29,90 zlotych za
sztuke oraz czterech bluz
dresowych chlopiecych o
wartoSci 49,90 zlotych za
sztuke, o lacznej wartoSci
439 zlotych.

trzech

Nastepnie udali sie do
sklepu (...)gdzie dokonali
kradziezy 10 par spodni
dziewczecych o wartoS$ci
39,90 zlotych za sztuke,
5 bluzek dziewczecych o
wartoSci 59,90 zlotych
za sztuke oraz 5 bluzek
dziewczecych o wartoSci
39,90 zlotych za sztuke, 5
sweterkow dziewczecych o
warto$ci 39,90 zlotych za
sztuke, 3 bluz dresowych
dziewczecych w kolorze
czarnym o wartosci 49,90
za sztuke, 3 par spodni
dresowych dziewczecych o
warto$ci 49,90 zlotych za
sztuke oraz 5 par spodni
szarych w czarne cetki
o warto$ci 49,90 zlotych
o lacznej wartosci strat
1796,10 zlotych.

1) notatka urzedowa
2) opis zdarzenia
3) spis i opis rzeczy
4) zeznania J. M.
5) zeznania E. K.

6) wyjasnienia i zeznania
M. H.

7) wyjasnienia U. B. (1)

8) wyjas$nienia
oskarzonego

1) 2,3, 4, 35, 43, 50, 223,
231, 232

2) 10

3) 24-26

4) 5v-6v, 357v-358
5) 28v, 358

6) 55,154, 414-414v
7) 47,170, 416v

8) 38v

4. Pracownicy ochrony

ujeli M. H. i U. B.
(1), a nastepnie D. D..
Na miejsce zdarzenia
wezwano policje.
Oskarzony przy

policjantach zaprzeczal, ze

1) zeznania T. P.
2) zeznania A. Z.

3) czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego

1) 375-375V
2) 375v
3) 357

4) 2,3,4,43




zha M" H LU N 4) notatka urzedowa 5) 5v-6v
aby roéwniez on dokonywal
tych kradziezy. W wyniku | 5) zeznania J. M. 6) 13
przeszukania ujawniono
przy oskarzonym Kluczyki 6) protokél zatrzymania | 7) 14
od samochodu. U.B.(1)
8) 15,222
7) protokét zatrzymania
M. H.
8) protokol zatrzymania
D.D.
5. Wsamochodzie, ktérym | 1) protokol przeszukania | 1) 16-17
poruszali sie sprawcy L
znajdowata sie skradziona | 2) SPiS i 0opis rzeczy 2) 18-20
odziez. 3) zeznania T. P. 3) 375-375V
4) zeznania A. Z. 4) 375V
5) notatka urzedowa 5) 2
6. D. D. zostal zatrzymany | protoko6t zatrzymania | 15, 222
w dniu 30 lipca 2015 | osoby
roku o godzinie 15.40.
Oskarzonego zwolniono w
dniu 31 lipca 2015 roku o
godzinie 17.00.
7. D. D. byl uprzednio | dane o karalnoéci 350-351v
wielokrotnie karany, w
tym za  przestepstwa
przeciwko mieniu.
8. Wyrokiem  Sadu | odpis wyroku w sprawie II | 343
Rejonowego w Piotrkowie | K 166/16
Trybunalskim z dnia 05
pazdziernika 2016 roku,
w sprawie (..)M. H. U.
B. (1) zostaly skazane za
przedmiotowy czyn.
8.1. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 30.07.2015 roku w
P.woj. (...)ul. (...) z galerii
handlowej (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. H. oraz U. B.
(1), w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
dokonal kradziezy ubran
w postaci trzech bluz
dresowych dziewczecych o
warto$ci 49,90 zlotych za
sztuke, trzech par spodni
dresowych dziewczecych o
warto$ci 29,90 zlotych za
sztuke oraz czterech bluz
dresowych chlopiecych o
warto$ci 49,90 zlotych za
sztuke, o lacznej warto$ci
439 zlotych na szkode
(..) reprezentowanego
przez  J. M. oraz
kradziezy dziesieciu sztuk
spodni dziewczecych o
wartoSci 39,90 zlotych
za sztuke, pieciu
bluzek dziewczecych o
wartoSci 59,90 zlotych
za sztuke oraz pieciu
bluzek dziewczecych o
wartoSci 39,90 zlotych za
sztuke, pieciu sweterkow
dziewczecych o wartoSci
39,90 zlotych za sztuke,
trzech bluz dresowych
dziewczecych w kolorze
czarnym o wartosSci 49,90
za sztuke, 3 par spodni
dresowych dziewczecych
o warto$ci 49,90 zlotych
za sztuke oraz 5 par
spodni szarych w czarne
cetki o wartoSci 49,90
o lacznej wartosci strat
1796,10 zlotych na szkode




(...) w W,, reprezentowany
przez E. K,
dniu 30 lipca 2015 roku
w  sklepie (...) znajdujacy
Galerii (...) w
miejscowoéci P. dokonal
kradziezy dwoch bluzek
damskich o warto$ci 99,90
zlotych za sztuke oraz
dwoch bluzek damskich o
wartoSci 79,90 zlotych za
sztuke na szkode C. (...
przy czy, laczna wartosé
zabranego mienia wynosi
2594,70 zlotych,

oraz w

sie w

j.oczynzart. 278 § 1
kk w zw. z art. 12 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

9. D. D. nie bral udzialu
w przedmiotowych
kradziezach. Byl
przekonany, ze podwiozl
M. H.iU. B. (1) na zakupy.

1) wyjadnienia
oskarzonego

2) zeznania i wyja$nienia
M. H.

3) wyjasnienia U. B. (1)

4) protokdl przeszukania
samochodu oskarzonego

1) 38, 275, 357-357V.
358-358v

2) 154, 414-414v
3) 47,170, 416v

4) 16-17

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2,3,4

wyjasnienia oskarzonego

Sad dal wiare pierwszym
wyjasnieniom

oskarzonego,  zlozonym
przez niego na etapie

postepowania




przygotowawczego. Byly
one  konsekwentne i
stanowcze. Oskarzony
mial zagwarantowana
swobode wypowiedzi w
zakresie tych wyjasnien.
Potwierdzit w nich, ze
popehil zarzucane mu
czyny w P.. Wyja$nienia w
tej czeSci koresponduja z

pozostalym
zgromadzonym
materialem dowodowym,
A szczegolnosci zZ

zeznaniami M. H. i U. B.

(1).

1,2,3

wyja$nienia i zeznania M.
H.

Na podstawie wyjaénien
i zeznan $wiadka M.

H. ustalono istotne
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, a

mianowicie dopuszczenie
sie przez oskarzonego
popelnienia zarzucanego
mu czynu w warunkach
wspOlsprawstwa a takze
roéwny podzial
skradzionego mienia
miedzy  wspolsprawcow
Zeznaniom $§wiadka nalezy
przyznaé walor
wiarygodnych, sg spojne,
konsekwentne, logiczne.
Ponadto koresponduja z
wyjasnieniami U. B. (1) i
pierwszymi wyjasnieniami
D.D..

1,2,3

Wyjasnienia U. B. (1)

Zeznaniom $wiadka nalezy
przyznaé walor
wiarygodnych, sg spojne,
konsekwentne, logiczne,
koresponduja z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
A tym zwlaszcza
zZ wyjasnieniami i




zeznaniami M. H. i
pierwszymi wyjasnieniami
oskarzonego.

34

zeznania Swiadka J. M.

Na podstawie zeznan
Swiadka ustalono ilos¢
skradzionego w  sklepie
C (... mienia, a
ponadto ze czyn zostal
popelniony w warunkach

wspoOlsprawstwa.
Zeznaniom $wiadka nalezy
przyznaé walor

wiarygodnych, sa spojne,
konsekwentne, logiczne,
koresponduja zZ
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

zeznania $wiadka E. K.

Na podstawie zeznan
Swiadka ustalono ilosé
i warto$¢ skradzionego
A sklepie H
(...) mienia. Zeznaniom
swiadka nalezy przyznaé
walor wiarygodnych, sa
spojne,  konsekwentne,
logiczne, korespondujg z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

zeznania Swiadka K. T.

Na podstawie zeznan
Swiadka ustalono ilos¢
i warto$¢ skradzionego
w  sklepie (...) mienia.
Zeznaniom $wiadka nalezy
przyznaé walor
wiarygodnych, sa spojne,
konsekwentne, logiczne.
Znajduja potwierdzenie w
postaci dowoddéw o randze
obiektywnego dowodu
w  postaci  protokolu
przeszukania oraz spisu i
opisu rzeczy.




zeznania Swiadka E. W.

E. W. zeznala, ze D.
D. podczas przestuchania
mial zachowana swobode
wypowiedzi.

Przestuchanie nie
wygladalo w ten sposdb,
ze sama spisala jego
wyjasnienia, a nastepnie
kazala mu sie podpisaé.
Zapisala dokladnie to, co
moéwil. Nie sugerowala
odpowiedzi

przestuchiwanemu, nie
wplywala grozba  ani
przymusem na
wyjasnienia, niczego nie
obiecywala w zamian za
ich zlozenie

Sad dal wiare zeznaniom
E. W.. Jest ona osoba
obca dla oskarzonego, a
co za tym idzie, nie miala
zadnego interesu w tym
aby podczas pierwszego
przestuchania D. D.
wylaczy¢ w jakikolwiek
sposéb swobode
wypowiedzi oskarzonego.
Tym bardziej, ze policja
miat juz dwbch ustalonych
sprawcoéw kradziezy i nie
musiala niejako na sile
szuka¢ kogokolwiek kto
odpowie za przedmiotowy
czyn.

4,5

zeznania Swiadka A. Z.

Swiadek relacjonuje co
do faktéw znanych mu
z racji wykonywanych
obowigzkéw stuzbowych,
odwoluje sie do
dokumentéw i zawartych
w nich adnotacji, na
nich opiera swoje relacje,
co zrozumiale z racji
uplywu czasu oraz iloSci
zadan stuzbowych. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka.




Jako osoba obca nie
ma zadnego interesu w
tym aby bezpodstawnie
obciaza¢ oskarzonego.

4,5

zeznania $wiadka T. P.

Swiadek relacjonuje co
do faktéw znanych mu
z racji wykonywanych
obowiazkéw shuzbowych,
odwoluje sie do
dokumentéw i zawartych
w nich adnotacji, na
nich opiera swoje relacje,
co zrozumiale z racji
uplywu czasu oraz iloSci
zadan stuzbowych. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka.
Jako osoba obca nie
ma zadnego interesu w
tym aby bezpodstawnie
obciaza¢ oskarzonego.

protokoél przeszukania

Dowo6d ten dokumentuje
przeprowadzone
czynnoéci, pochodzi od
podmiotow
uprawnionych,
sporzadzony  jest w
ramach przyslugujacych
im  kompetencji. Nie
wzbudzil on watpliwo$ci
co do autentyczno$ci. Nie
byl kwestionowany przez
strony, dlatego tez byl
podstawa  poczynionych
przez Sad ustalen
faktycznych.

173’4?5’6
3
2,3,5

4,6

Notatki urzedowe
opis zdarzenia
spis i opis rzeczy

protokoly zatrzymania
0s6b

dane o karalnoSci

Dowody z dokumentéw
nie budzace watpliwosci
co do autentycznosci.
Ponadto przywolany
nieosobowy material
dowodowy nie byt
podczas postepowania
kwestionowany, Sad nie
znalazt  podstaw, aby
podwazy¢ jego




odpis wyroku w sprawie II wiarygodnosé, dlatego
K 166/16 tez byt podstawa
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1,2,3,9 czesSciowo wyjasnienia | Nie zasluguja na
oskarzonego wiare drugie wyja$nienia

oskarzonego zlozone na

etapie postepowania
przygotowawczego w
ktéorych  podnidsl, ze
nic nie ukradt a byl
jedynie wynajety jako
kierowca do przewozu
dwoch pan, ktore

zostaly zatrzymane przez
policjantéow. Nie sa tez
wiarygodne wyjasnienia
zlozone przed Sadem, w
ktéorych wskazywal, ze
nic nie ukradl. D. D.
mija sie tez z prawda,
ze dzien wczeéniej nie
wiedzial w jakim celu
bedzie jechal z M. H. i U.
B. (1) a w dniu zdarzenia
panie powiedzialy mu, ze
podwozi je na zakupy.

Wyjasnienia w tej
czeSci pozostaja przede
wszystkim w opozycji do
wyjadnien i zeznan M.
H. i U. B. (1), ktore
potwierdzily, ze kradzieze
byly dokonywane przez




wszystkich trzech
sprawcow. M. H.
podala, iz oskarzony z
gory wiedzial, ze jada
na kradzieze sklepowe,
wspoOlnie wymyslili ten
proceder. Byli umoéwieni,
ze po sprzedazy
kradzionego towaru
podziela sie po réwno
pieniedzmi. W podziale
tym mial uczestniczyt
oskarzony. Byl to drugi
ich  wspolny  wyjazd
na  kradzieze  razem
z oskarzonym. Ponadto
w  jego  samochodzie
znaleziono skradziony
towar. Nie broni sie tez
jego twierdzenie, Ze nie
pamieta kiedy i w jakich
okoliczno$ciach U. B. (1)
i M. H. wlozyly worki ze
skradziona odziezg do jego
samochodu. Tym bardziej,
ze jak wyjasnit U. B. (1)

i M. H. wsiadly do
samochodu w L.. Tym
samym

w tym momencie nie
wlozyly mu rzeczy do
bagaznika, gdyz nie sposéb
uznac, ze tego nie widzial.
Oskarzony dalej wyjasnil,
ze po tym jak panie wsiadly
w L. pojechali do P.. Czyli z
nielogicznego przekazu D.
D. wynika, ze U. B. (1) i
M. H. wsiadly bez workow
w L. i po dojechaniu do P.
nagle w cudowny sposo6b
w bagazniku pojawily sie
worki z kradziong odzieza.

Na wspOlsprawstwo
oskarzonego wskazuje tez
jego zachowanie A
obecnosci policjantéw T.
P., A. Z. i skladane im
relacje. Jak wskazali T. P. i




A. 7. oskarzony tak dalece
chcial odwr6ci¢ od siebie
jakiekolwiek podejrzenia,
ze twierdzil, iz nie zna
zatrzymanych U. B. (1) i
M. H.. Byt zdenerwowany
i niespdjny w relacjach.
Jednoczesnie w zaden
logiczny spos6b nie byl w
stanie wytlumaczy¢ skad
w bagazniku jego pojazdu
znajdowala sie skradziona
odziez.

Nie sg rowniez wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego,
w  ktéorych  podniosl,
ze pierwsze jego
relacje, gdzie przyznawal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu
zostaly  zlozone  pod
naciskiem  policjantow.
Ponadto D. D. wskazal,
ze rzekomo przyznal sie
do winy, gdyz -chcial
jak  najszybciej zostaé
zwolniony, poniewaz za
potora dnia miatjechaéna
wczasy.

Celem zweryfikowania
powyzszych twierdzen Sad
przestuchal w charakterze
$wiadka funkcjonariusza
policii E. W., ktoéra
przestuchiwala D. D.
w toku postepowania
przygotowawczego.  Jej
zeznania nie pozostawily
zadnych watpliwosci,
ze oskarzony mial
zapewniona swobode
wypowiedzi, a
o$wiadczenie o przyznaniu
sie do popehienia
zarzucanego czynu nie
byto zlozone pod wplywem
nacisku ze strony




funkcjonariuszy (o czym
powyzej).

Ponadto trudno przyjaé
aby  czlowiek,  ktory
wie, ze nie jest
sprawcg zarzucanego mu
czynu  wyrazal  cheé
dobrowolnego poddanie
sie karze i to
jeszcze  w  wymiarze
10 miesiecy bezwzglednej

kary pozbawienia
wolnoSci. Naiwne
natomiast jest

tlumaczenie, ze zrobil to
tylko dlatego aby mogl
wyjechaé za pottora dnia
na wakacje.

Podsumowujac, za
niezaslugujace na wiare
Sad uznat drugie
wyjaénienia D. D. zlozone
na etapie postepowania
przygotowawczego  oraz
zlozone przed Sadem,
w ktérych nie przyznaje
sie on do popelienia
zarzucanego mu czynu.

Przede wszystkim Sad
miat tu na uwadze
pierwsze wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych
przyznawal sie on do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyja$nienia
D. D. w  ktérych
przyznawal sie on do
popehienia zarzucanych
mu czynoéw byly stanowcze
i przekonywujace. Sad nie
znalazl zadnych podstaw
powalajacych  podwazyc
ich wiarygodno$é

Natomiast drugie
wyjasnienia oskarzonego
zlozone na etapie
postepowania




przygotowawczego  oraz
przed Sadem sq
nielogiczne oraz sprzeczne
zZ pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Tym samym zdaniem
Sadu za podstawe ustalen
w  niniejszej  sprawie
trzeba bra¢ pod uwage
wczesniejsze wyjasnienia
D. D. ktore Dbyly
skladane spontanicznie.
To, ze oskarzony po
przyznaniu sie do
winy, nastepnie wycofal
sie  z  wczeSniejszych
wyjasnienn, nie oznacza
jeszcze  podstawy  do
zdyskwalifikowania jego
pierwotnych relacji, jak
roéwniez ich automatycznej
eliminacji z materialu
dowodowego.
Wyjasénienia, ktore zostaly
nastepnie odwolane lub
zmienione nadal stanowia
dowod \ sprawie
i tak  jak kazdy
inny dowdd podlegaja
swobodnej ocenie Sadu.
Ich wiarygodno$ci nie
moze  przekreSlaé, ze
zostaly zlozone na
poczatkowym etapie
postepowania, za$ pozniej
oskarzony unikat
potwierdzenia
wynikajacych  z  nich
faktow i  okolicznosci.
O wartoéci dowodowej
wyjasnien nie decyduje
stadium postepowania, w
ktérych zostaly zlozone,
lecz ich tre$¢, oceniana
wedle regutl zawartych w
art. 7 kpk i w konfrontacji
z innymi dowodami.




Nieprzyznawanie sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu stanowi
wyraz  przyjete] przez
oskarzonego linii obrony
i w konfrontacji z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
nie pozwala na przyjecie,
ze oskarzony nie jego
wspolsprawca.

zeznania E. J.

Zeznania tego $wiadka
nie maja znaczenia dla
ustalenia faktow. Swiadek
nie ma wiedzy na temat
zdarzen objetych aktem
oskarzenia.

zeznania D. S.

Zeznania tego $wiadka
nie maja znaczenia dla
ustalenia faktow. Swiadek
nie ma wiedzy na temat
zdarzen objetych aktem

oskarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgromadzony  material

dowodowy daje podstawy
do przypisania




oskarzonemu zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 1 kk.

Sad majac na uwadze
zgromadzony material
dowodowy zmodyfikowat
opis czynu w zakresie:

- iloSci i  wartoSci
skradzionego mienia w
sklepie H (...) przyjmujac,
ze oskarzony dokonal

zaboru w celu
przywlaszczenia 3 par
spodni dresowych

dziewczecych o wartoSci
49,99 zlotych za sztuke,
a nie 1 pary spodni
dresowych dziewczecych.
Ponadto dokonano zmiany
opisu czynu w zakresie
warto$ci pary spodni
dziewczecych (ktorych
oskarzony dokonat zaboru
w  liczbie 10  par)
przyjmujac, ze wynosi
39,90 zlotych, a nie 49,90
zlotych za pare. Powyzsze
ustalono majac na uwadze
dowod z dokumentu w
postaci spisu i opisu rzeczy
oraz zeznania $wiadka E.
K..

W konsekwencji ustalono
warto$¢ przedmiotoéw
zabranych przez
oskarzonego w  dniu
30.07.2015 roku w sklepie
polozonym w P. przy ul.
(...) nalezacym do H (...
Sp. z .0.0. w W. na kwote
1796,10 zlotych, a laczna
warto$¢ zabranego mienia
na kwote 2594,70 zlotych.

- daty zaboru mienia na
szkode (...) w P. ustalajac,
ze oskarzony dokonal go
w dniu 30.07.2015 roku.




Sad mial w tym miejscu
na uwadze stanowcze
wyjaénienia M. H..

Przez zab6r w rozumieniu
art. 278 kk rozumieé
nalezy bezprawne wyjecie
rzeczy spod wiladztwa
osoby dotychczas nia
wladajacej (jak wlasciciel,
posiadacz lub  osoba
posiadajaca do rzeczy
inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne) i objecie
jej we wlasne wladanie
przez sprawce (por. W.
Swida (w:) I Andrejew,
W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny..., s. 608;
A. Marek, Prawo karne...,
s. 522; J. Bafia (w:)
J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 253-254).
Wyjecie rzeczy ruchomej
spod wladztwa nastgpié
musi wbrew woli osoby
nim dysponujacej oraz bez
zadnej ku temu podstawy
(por. wyrok SN z 18
grudnia 1998 r., IV KKN
98/98, Prok. i Pr. 1999, nr
7-8, poz. 5). Kradziez jest
dokonana w chwili zaboru,
tj. objecia przedmiotu
wykonawczego we
wladztwo sprawcy, i w
zwigzku z tym stopien
utrwalenia wladztwa nad
rzecza, dalsze jej losy oraz
dalsze zmiany wzgledem
tej rzeczy sa obojetne z
punktu widzenia oceny
prawnej (zob. wyrok SN
z 11 stycznia 1988 r.,
I KR 343/87, OSNKW
1988, nr 7-8, poz. 55 oraz
B. Swigtkiewicz, glosa do




tego orzeczenia, OSP 1990,
7. 8, s.302).

W realiach tej sprawy,
w Swietle zgromadzonego
materialu  dowodowego

strona przedmiotowa
wystepku kradziezy
zostala zrealizowana.
Rzeczy opisane w

akcie oskarzenia zostaly
wyjete spod wladztwa
pokrzywdzonych i przejete
we wladanie oskarzonego
i towarzyszacych mu os6b
— w ramach ustalonego
podziatu rol.

Oskarzony dzialal
wspo6lnie i w porozumieniu
z innymi osobami,
co nalezy traktowaé
jako wspolsprawstwo. Dla
przypisania
wspolsprawstwa nie jest
konieczne wlasnoreczne
realizowanie znamion
czynu zabronionego przez
kazda z os6b wspodlnie
i w porozumieniu
dokonujacych
przestepstwa. Nie jest
zatem istotne jakie
konkretne czynno$ci
podjeli poszczego6lni
sprawcy, skoro kazdy
z nich realizowal
swoim zachowaniem jaka$
czes¢  tych  znamion
skladajagcych  sie  na
opis czynu zabronionego.
Suma tych zachowan
stanowi natomiast pelna
realizacje znamion
okreSlonego typu czynu
zabronionego. Skoro za$
dzialali wspblnie i
W porozumieniu, nalezy
interpretowaé¢ to jako
wspOlsprawstwo, ktérego




istota jest ,oparte na
porozumieniu
wspoltdzialanie dwoch lub
wiecej osob, z ktorych
kazda obejmuje swoim
zamiarem realizacje
calo$ci znamion czynu
przestepnego. To
porozumienie jest tym
szczegblnym  elementem
podmiotowym, ktory
zespalajac zachowania
sie poszczegodlnych osob,
pozwala przypisa¢ kazdej
z nich te akcje sprawcza,
ktbéra przedsiewziela inna
osoba wspdldzialajaca w
popehieniu przestepstwa
(OSNKW 1972/3/54).
Porozumienie moze
nastgpi¢  chociazby w
sposéb dorozumiany,
najpézniej w momencie
realizacji zadan
sprawczych.
(postanowienie SN z dnia
05.05.2003 r.,, V KK
346/02, LEX nr 78912,
wyrok S.Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14.10.1998
r, II AKa 15/98,
Prok. I Pr. 1999/7-8/25,
wyrok S.Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
30.12.2004 r., II AKa
435/04, LEX nr151782).

Zgromadzone dowody
wskazujg, ze pomiedzy
sprawcami istnialo
wyrazne porozumienie
co do dokonania tego
przestepstwa. Wynika to
wprost z  zeznan i
wyjasnien $wiadka M.
H., ktora wskazywala
na istniejace  miedzy
nimi porozumienie. Rola
oskarzonego polegala
na zawiezieniu swoim




samochodem U. B. (2) 1 M.
H. do galerii handlowych,
w  ktorych, zgodnie
z ich  wcze$niejszymi
ustaleniami, mieli
dokonywa¢ kradziezy.
Nastepnie samochdod
oskarzonego mait postuzy¢
nie tylko jako $rodek
transportu, pozwalajacy
na oddalenie sie sprawcom
kradziezy @z  miejsca
zdarzenia ale rbéwniez
umozliwié  wywiezienie
skradzionego towaru.
Sprawcy ustalili ponadto
réwny podzial w
zyskach z popekionego
przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie
nalezalo tez rozstrzygnac,
czy D. D. jest
sprawca kradziezy, czy
tez  pomocnikiem do
ich dokonania. Jak
wynika bowiem ze
zgromadzonego materialu
dowodowego, oskarzony
zawiozl pozostalych
sprawcéw na  miejsce
dokonywanych kradziezy
swoim samochodem.

Nawet przy zalozeniu, iz
D. D. fizycznie nie ukrad}
zadnej rzeczy,

w realiach  niniejszej
sprawy i tak musi zostaé
uznany za wspolsprawce
a nie pomocnika. Dla
rozroznienia bowiem czy
mamy do  czynienia
ze wspoélsprawstwem czy
pomocnictwem
najbardziej istotne jest to,
czy zachowanie sie danej
osoby stanowilo istotny
wklad




AU popeknienie
przestepstwa.
Wspolsprawea jest osoba,
ktéra  wprawdzie nie
wykonuje czynno$ci
odpowiadajacej
znamieniu
czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale

ktorej zachowanie
uzgodnione ze
wspoélnikami stanowi

istotny wklad w realizacje
wspOlnego przestepczego
zamachu. Z pewnoscia
taka sytuacja zachodzi
wowczas, gdy dzialania
podjete przez taka
osobe mialy decydujace
znaczenie dla powodzenia
przestepczego
przedsiewziecia. Z taka
sytuacja mamy do
czynienia w  niniejszej
sprawie. Gdyby  nie
fakt, ze D. D.
uzyczyl swojego pojazdu,
dokonanie kradziezy przez
pozostalych sprawcoOw
byloby utrudnione do tego
stopnia, ze zdaniem Sadu
nie zdecydowaliby sie na
dokonanie przestepstwa
kradziezy. Jak bardzo
wazng kwestia byl dla
nich udzial D. D., ktory
dysponowal samochodem,
$wiadczy fakt, ze obiecaly
mu przekaza¢  kwote
300 zlotych za uzyczenie
samochodu, niezaleznie
od tego, ze uczestniczyl w
podziale zyskow.

W tym miejscu nalezy
przywola¢ wyrazony w
orzecznictwie poglad, ze
w sytuacjach watpliwych
kryterium pomocniczym
przy rozstrzyganiu, czy




czyn zostal popeliony w
warunkach
wspolsprawstwa czy
pomocnictwa, beda takie
okolicznosci, jak wspdlne
planowanie przestepstwa
i dokonywany wspdlnie
podzial rél oraz p6zniejszy
udzial w podziale zysku
(wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 31
maja 1993 r., II AKr
121/93, Lex nr 21211).

Okolicznoscia
przemawiajaca za
popehieniem przez
oskarzonego czynu
zabronionego w
warunkach

wspOlsprawstwa, jest, jak
juz wyzej wskazano, fakt,
ze wraz z pozostalymi
sprawcami  zaplanowal
dokonanie kradziezy,
uzgodnit  podzial  rol,
a takze to, 7e
zyskami z popelnionego
przestepstwa dzielili sie po
réwno.

Oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu
w ramach tzw. czynu
ciaglego. Przedmiotowych
zachowan dopudcil sie
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co
ustalono w oparciu o
zeznania M. H. i pierwsze
wyjasnienia oskarzonego.
Ponadto kazda z kradziezy
miala miejsce tego samego
dnia, a wiec w krotkim
okresie czasu.

W rozpoznawanej sprawie,
koniecznym byto
rozstrzygniecie, wedlug
ktérej ustawy orzekac.




Czyn  zostal  bowiem
popeliony w dniu 30
lipca 2015 roku. Natomiast
wyrok zostal wydany w
dniu 30 listopada 2020
roku. W miedzyczasie
doszto do nowelizacji
Kodeksu karnego, na mocy
ktoérej dodano art. 57b Kkk.

Tym samym wydajac
wyrok w przedmiotowej
sprawie Sad mial na
uwadze tre$¢ art. 4 §
1 kk, zgodnie z ktérym
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze
nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wrzgledniejsza
dla sprawcy.

Zdaniem Sadu A
realiach niniejszej sprawy
ustawg wzgledniejszg dla
oskarzonego byl Kodeks
karny w  brzmieniu
obowigzujacym na dzien
popelnienia przestepstwa.
Sad mial tu na uwadze, iz
nie obowigzywal wowczas
przepis art. 57b Kk,
zgodnie z ktérym skazujac
za przestepstwo okre§lone
w art. 12 § 1 sad wymierza
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
do podwdjnej wysokoSci
gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Sad mial zatem mozliwo$é
wymierzenia kary w dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia.




Reasumujgc  Sad na
podstawie art. 4 § 1
k.k. wydajac orzeczenie
w przedmiotowej sprawie
oparl sie na
z dnia 6.06.1997 roku
— Kodeks Karny w
brzmieniu obowiazujacym

ustawie

na dzien popelnienia
przestepstw. Ustawa ta
byta dla

sprawcy.

wzgledniejsza

jest  osoba
zawinienia,

Oskarzony
zdatng do
ze wzgledu na
poczytalnosé.
Oskarzony jest zdolny do
rozpoznania bezprawnosci
swojego czynu, znajduje
sie w sytuacji, ktora
nie wyklucza mozliwosci

wiek,
jak i

dania posluchu normie
prawnej. W realiach tej

sprawy nie zachodza
okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawnos¢ czynu

oskarzonego lub jego wine.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.D. 1 1 Majac na uwadze
poczynione ustalenia
faktyczne, analizujac i
oceniajac W  pOWYyZSzy
sposob zebrane w
sprawie  dowody nie
budzi watpliwosci, ze

zachowanie oskarzonego
stanowi czyn zabroniony
spotecznie szkodliwy w

stopniu znacznym.

Oceniajac
spotecznej

stopien
szkodliwosci




czynu Sad wzigl pod
uwage:

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra jakim
jest w niniejszej sprawie
mienie;

- rozmiary wyrzadzonej
szkody;

- sposbb i okoliczno$ci
popelienia  czynu -
dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z innymi
osobami;

- popelnienie przestepstwa
zZ zamiarem
bezposérednim,;

- motywacje sprawcy,
ktory dzialal w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej.

Wymierzajac kare jako
okolicznos$ci  obciazajace
Sad uwzglednit:

- dzialanie w warunkach
wspolsprawstwa;

- uprzednig wielokrotng
karalnoé¢, w tym za czyny
przeciwko mieniu,

- nagminno$é tego
typu przestepstw zaréwno
na terenie dzialalnosSci
tutejszego Sadu, jak i
calego kraju;

- dzialanie =z niskich
pobudek — checi uzyskania
korzySci majatkowe;.

Na korzy$¢ oskarzonego
Sad uwzglednil, ze w
przedmiotowej  sprawie
odzyskano skradzione
mienie, chociaz z calg
pewnos$cia nie przyczynit




sie do tego swoim
zachowaniem D. D..

Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta  wspo6lmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne ~w  zakresie
prewencji og6lnej, Sad
wymierzyl D. D. kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

w stosunku od
oskarzonego nie mozna
bylo zastosowa¢ instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Zgodnie bowiem z art. 69 §
1 kk Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popekienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

D. D. w czasie popelnienia
tego przestepstwa byl
juz skazany na kare
pozbawienia wolnoSci.

Niezaleznie jednak od
tego, majac na wzgledzie
cele postepowania w
zakresie ksztaltowania




$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa oraz cele
wychowawcze
oskarzonego,
Sadu
zasluguje takze na inng
kare o
wolnoSciowym,
wymierzona w trybie art.
37a kk.

wobec
W ocenie
oskarzony  nie

charakterze

wobec
oskarzonego lagodniejszej
kary sprzeciwia sie szereg
okolicznosci

Orzeczeniu

obcigzajacych.  Ponadto
oskarzony nie po raz
pierwszy wszedl w konflikt

z prawem. Nie pozwala
to zdaniem Sadu na
postawienie wobec niego
pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Na tle
dotychczasowej drogi
zyciowej oskarzonego
widoczny  jest  trwaly
§lad nieposzanowania
porzadku

przejawiajacy
podejmowaniu
przestepczych dzialan.
Swoim zachowaniem
dal jednoznacznie wyraz
temu, ze zashluguje tylko
i  wylacznie na
pozbawienia wolnoSci.

prawnego,
sie w

kare

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.D. 2 1 Poniewaz w
przedmiotowej  sprawie
oskarzony zostal

zatrzymany od dnia 30




lipca 2015 roku godz.
15.40 do dnia 31 lipca
2015 r. godz. 17.00, Sad
na podstawie art. 63 § 1 i
5 kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
zaliczyt D. D. okres
zatrzymania w sprawie.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa w calo$ci
koszty sadowe, na ktdre
skladaja sie wydatki w
kwocie 70 zt oraz oplata w
kwocie 180 zl.

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie
wezwan i innych
pism w postepowaniu




przygotowawczym w
kwocie 20 zt oraz w
postepowaniu sgdowym w
kwocie 20 zI - na
podstawie art. 618 § 1 pkt
1 kpk i § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 108,
poz. 1026 z p6Zn. zm.),

- oplata za udzielenie
informacji z rejestru
skazanych w kwocie 30
zl na podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk i §
3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego (Dz. U.
Z 2014 1. poz. 861 z pozZn.
zZm.).

Oplate  zasadzono na
podstawie art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

6. 1Podpis




