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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 678/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 18 czerwca 2019
roku okoto godz. 12.10 w
(...), Kkierujac
samochodem osobowym
marki M. (...) o nr rej. (...)
jadac ul. (...) na wysokos$ci
posesji nr (...) wykonujac
manewr cofania naruszyl
zasady
bezpieczenstwa w ruchu

P., woj.

nieumyslnie




ladowym w ten sposéb, ze
nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci, nie upewnil
sie czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda
i tylem pojazdu potracit
piesza K. C. znajdujaca
sie na czym
nieumy$lnie spowodowal
wypadek, w ktéorym K. C.
doznala obrazen ciala w
postaci: stluczenia stawu
barkowego i lokciowego
lewego, zlamania konca

jezdni,

obojczyka lewego oraz
zlamania

przezkretarzowego i
podkretarzowego  ko$ci
udowej lewej, przy
czym obrazenia te

spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadéw jej
ciala  trwajace  dluzej
niz siedem dni w
rozumieniu przepisow
Kodeksu Karnego.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 18 czerwca
2019 roku okolo godz.
12.10 D. K. wyjezdzal z
przyblokowego parkingu
na ul. (...) w P. Kierowal
samochodem marki M.
() o nr re. (.).
W momencie rozpoczecia
manewru cofania poruszal
sie bardzo wolno.

Zauwazyl A. W. - N,
ktora szla chodnikiem z
lewej strony i zatrzymal
sie. Kobieta rowniez sie
zatrzymata. D. K. odebral
to, ze A. N. przepuszcza go,
dlatego tez kontynuowal

1) wyjadnienia
oskarzonego

2) zeznania $wiadka A. N.

3) cze$ciowo zeznania K.
C.

4) czeSciowo zeznania J.
C.

5) protokét  ogledzin
miejsca wypadku
drogowego

6) protokdl ogledzin

pojazdu

7) notatka urzedowa

1) 22, 87, 155v-156
2) 25v. 87v-88

3) 126v-127

4) 27v-28, 88v-89v
5) 2-4

6) 5-6

7)1

8) 132-137, 156-157V.




manewr cofania. Spojrzal
wszystkie lusterka,
zeby upewni¢ sie, ze
nic nie jedzie i zaczal
powoli wyjezdzaé. Podczas

we

cofania wykonywal lekki
manewr skretu w lewo,

tak zeby ustawi¢ sie
rownolegle do jezdni.
Podczas  cofania  nie
obserwowal drogi za
pojazdem. w tym
samym momencie po
drugiej stronie drogi

szta pokrzywdzona K. C..
Rozpoczela przechodzenie
na druga strone
jezdni po skosie w
niedozwolonym miejscu.
K. C. widziala cofajacy

pojazd oskarzonego
jednak kontynuowatla
przechodzenie przez
jezdnie. A. N. widzac
to krzyknela, zeby
ostrzec pokrzywdzona
przed cofajacym

pojazdem. K. C. obejrzala
sie ale z powodu swoich
ograniczen ruchowych nie
miala mozliwosci szybkiej
reakcji na zagrozenie.
D. K. uderzyl ja tylem
auta. Kobieta upadla na
jezdnie. D. K. wysiadl z
samochodu, podszedt do
pokrzywdzonej i probowal
jej pombc. Na miejsce
wypadku zostala wezwana
karetka pogotowia.

8) pisemna i wustna
opinia bieglego z dziedziny
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych i techniki

samochodowej

2. Do wypadku doszlo
na skrzyzowaniu. Jezdnia
w tym miejscu miala
szeroko$¢ 6 metrow i 2
pasy ruchu. Obowigzywalo
ograniczenie predkosci 50
km/h. Z miejsca gdzie

protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego

2-4




przechodzita K. C. nie bylo
chodnika.

Warunki  atmosferyczne
byly dobre, jezdnia byla
sucha, czysta i gladka.
Pogoda byla sloneczna,
brak opadow, mgly i
wiatru.

3. Oskarzony wyjezdzal

tylem 2z dojazdu do
posesji i wlaczal sie do
ruchu. Byl obowigzany

do zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci
ustapienia pierwszenstwa
innym uczestnikom, w
tym przypadku pieszej.
Technika jazdy
kierujacego w manewrze

oraz

cofania spowodowala
zagrozenie = w
drogowym i
bezposrednim

ruchu
byla w
zwigzku
Przyczynowo -
skutkowym z zaistnieniem
zdarzenia. Oskarzony w

trakcie cofanie nie
obserwowal drogi za
pojazdem.

Piesza przechodzila przez
jezdnie poza przejSciem

dla pieszych. Jest
to dozwolone, pod
warunkiem, ze nie

spowoduje to zagrozenia
ruchu badZz utrudnienia

ruchu  pojazdow. W
kazdym przypadku
obowiagzuje zasada
szczegblnej  ostroznosci.
Piesza w przedmiotowych
warunkach drogowych
dysponowala
pierwszenstwem.
Zapoznala sie zZ
zagrozeniem. Widziala

cofajacy  samochéd i

Pisemna i ustna opinia
bieglego =z
rekonstrukeji
drogowych i
samochodowej

dziedziny
wypadkow
techniki

132-137, 156-157v




mogla przeciwdziataé
zagrozeniu. To, ze
nastgpit skutek w postaci
potracenia oznacza, ze
piesza pomimo swoich
ograniczen  ruchowych,
weszla na tor jazdy
samochodu i nie zdazyla
przejéc bezpiecznie.
Manewr cofania
kierujacego nie byt dla niej
zaskoczeniem. Piesza, dla
swojego bezpieczenstwa,
powinna byla wziag¢ pod
uwage swoje ograniczenia
ruchowe i uwzglednié
zasade ograniczonego
zaufania w odniesieniu do
kierujacego.

Dostrzegajac  zagrozenie
mogla powstrzymaé sie
od dalszego ruchu.
Widziala cofajacy pojazd
a mimo to kontynuowala
przechodzenie przez
jezdnie. Przechodzac po
skosie jezdni nie szla
droga najkrotsza. W
jej  przypadku, przy
ograniczeniu ruchowym,
mialo to znaczenie
dla jej bezpieczenstwa
aby  jak najszybciej
mogla opudci¢ jezdnie.
Dlatego tez uzasadnionym
byloby to, zeby piesza
korzystala tylko zZ
miejsca  przeznaczonego
do przechodzenia przez
jezdnie — oznakowanego
przejécia dla pieszych.

Przyczyna wypadku byl
zbieg bledéw kierujacego
(70%) i pieszej (30%).




4. K. C. byla trzezwa w
chwili zdarzenia.

protok6él badania stanu
urzadzeniem
elektronicznym

trzezwosci

5. D. K. prowadzac pojazd
mechaniczny  znajdowal
sie w stanie po
uzyciu alkoholu. Badania
trzezwosSci
przeprowadzone o godz.
12:36 wykazaly stezenie
alkoholu w wydychanym
powietrzu na poziomie
0,12 mg/l, kolejne
wykonane o godzinie
12:54 wykazaly stezenie na
poziomie 0,09 mg/l i o
godzinie 12:58 wykazaly
stezenie
wydychanym powietrzu na
poziomie 0,09 mg/1.

alkoholu w

protok6él badania stanu
trzezwosSci
elektronicznym

urzadzeniem

6. K. C. w
wyniku przedmiotowego
zdarzenia doznata obrazen
ciala w postaci: sthuczenia
barkowego i
lokciowego lewego,
ztamania konca obojczyka
lewego
przezkretarzowego i
podkretarzowego  kosci
udowej lewej, przy
czym obrazenia te
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadéw jej
ciala  trwajace  dluzej
siedem dni w
rozumieniu przepisow
Kodeksu karnego.

stawu

oraz zlamania

niz

1) opinia bieglego chirurga

2) opinia uzupekliajaca
bieglego chirurga

3) karta informacyjna

1) 12
2) 127-128

3) 58-59

7. Hospitalizacja
powypadkowa K. C.
na Oddziale Urazowo-
Ortopedycznym (...)
Szpitala Wojewddzkiego w
P. odbywala sie w okresie

1) karta informacyjna

2) dokumentacja
medyczna

3) zeznania K. C.

1) 58-59
2) 104 - koperta
3) 126v-127

4) 27v-28, 88v-89v




od 18 czerwca 2019 roku
do 25 czerwca 2019 roku,
gdzie
zabieg operacyjny otwartej
repozycji

stabilizacji

m.in. wykonano
zlamania i
wewnetrznej
gwozdziem
Srédszpikowym.

4) zeznaniaJ. C.

8. K. C. od wielu lat
choruje na osteoporoze. W
dniu zdarzenia stan jest
ko$éca byl kruchy.

1) zeznaniaJ. C.
2) zeznania K. C.

3) dokumentacja
medyczna

4) opinia uzupehiajgca
bieglego chirurga

1) 88v-89gv
2) 126v-127
3) 125 - koperta

4) 127-128

9. Po
szpitala
nie mogla
do polowy
2019 roku.
zaczela

wyjéciu  ze
pokrzywdzona
sie ruszaé
sierpnia
Nastepnie
porusza¢  sie
przy pomocy balkonika.
Do dzisiejszego
nie moze samodzielnie
funkcjonowac. w

dnia

codziennym zZyciu
potrzebuje pomocy innej
osoby,

Z chodzeniem.

ma  problemy
Poza
domem porusza sie na
wozku inwalidzkim albo
jest podtrzymywana przez
syna. W
zdarzeniem uczestniczyla
w zabiegach

rehabilitacyjnych.

zwigzku ze

1) zeznaniaJ. C.

2) zeznania K. C.

1) 88v-89v

2) 126v-127

10. Oskarzony nie byl
dotychczas karany.

dane o karalno$ci

19, 78

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia oskarzonego
zeznania A. N.

protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego

notatka urzedowa

protokét ogledzin pojazdu

Wyja$nieniom

oskarzonego, jak réwniez
zeznaniom  wskazanego
$wiadka nalezy przyznaé
walor wiarygodnych, sa
bowiem  konsekwentne,
spbjne. Te
osobowe zrédla dowodowe
koresponduja ze soba.
Lacznie z opinig bieglego
z zakresu rekonstrukeji

logiczne i

wypadkow drogowych
stanowia logiczng calo$c,
pozwalajaca na
odtworzenie zdarzenia
drogowego zZ dnia

18.06.2019r. na szkode K.
C..

Ponadto A. N. jest osoba
obcag dla stron. Nie ma
zatem zadnego interesu w
tym aby skladaé zeznania
na korzy$¢ ktdrejkolwiek z
nich.




Ponadto Sad uznat
za wiarygodny wskazany

nieosobowy material
dowodowy, gdyz w toku
postepowania

dowodowego jego wartosé
dowodowa nie wzbudzila
watpliwoéci Sadu, nie byla
réwniez kwestionowana
przez zadna ze stron.

Wskazany osobowy i
nieosobowy material
dowodowy wzajemnie sie
uzupehia i koresponduje
ze soba dlatego tez
zashuguje na wiare.

1,7,8,9

zeznania K. C.

Zeznania pokrzywdzonej
K. C. Sad obdarzyt
walorem  wiarygodno$ci
jedynie w zakresie, w
jakim korespondowaly z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

W zakresie traktujacym o
nastepstwach

zdrowotnych  zdarzenia,
relacje $wiadka wspieraja
dowody z dokumentéw,
w tym karta leczenia
szpitalnego, jak rowniez
zeznania J. C..

1,7,8,9

zeznania J. C.

Zeznania $wiadka maja
drugorzedne  znaczenie
i pelnia role raczej

positkowa. J. C.
nie byt naocznym
Swiadkiem zdarzenia,

zeznaje co do okolicznoSci
majacych  miejsce w
nastepstwie potracenia. W
zakresie traktujacym o
nastepstwach

zdrowotnych  zdarzenia,
relacje $§wiadka wspieraja




dowody z dokumentéw,
w tym karta leczenia

szpitalnego tuz po
wypadku, ale  takze
rehabilitacji, dalszego

leczenia, innych nastepstw
zdarzenia na  szkode
pokrzywdzone;j.

6,7,8

opinia
bieglego chirurga

pisemna i ustna
uzupelniajaca

karta informacyjna

dokumentacja medyczna

Sad podzielit wnioski
opinii bieglego chirurga.
Powstale poczatkowo
sprzeczno$ci i niejasnoSci
zostaly nalezycie przez
niego  wyjaénione, a
wyjasnienia te znajduja
oparcie w  zebranych
wskazanych  dowodach.
Opinia zostala
poprzedzona analiza
obszernej dokumentacji
medycznej

pokrzywdzone;j. Po
dopuszczeniu opinii
uzupelniajacej jest ona
jasna, wewnetrznie
niesprzeczna, kompletna.
Wydana w sprawie opinia
bieglego lekarza R. K.
nie budzi zastrzezen pod
wzgledem fachowosci i
rzetelnosci.

Ponadto Sad uznal
za wiarygodny wskazany

nieosobowy material
dowodowy, gdyz w toku
postepowania

dowodowego jego wartosé
dowodowa nie wzbudzila
watpliwosci Sadu, nie byla
rowniez kwestionowana
przez zadna ze stron.

1,3

Pisemna i ustna opinia
bieglego z  dziedziny
rekonstrukeji - wypadkoéow

Biegly przedstawil dwa
warianty ruchu pieszej,
poniewaz na  etapie
wydawania przez niego
opinii  istnialy = dwie




drogowych i
samochodowej

techniki

wersje zdarzen, co
do sposobu poruszania
sie pokrzywdzonej przed
wypadkiem.

Istnialy woéwczas dwie
roznigce  sie  miedzy
soba wersje toru ruchu
pokrzywdzonej — jeden
wynikajacy z  zeznan
pokrzywdzonej, a drugi
z zeznan §wiadka A.
N.. W celu wyja$nienia
tych rozbieznoéci, Sad
na rozprawie w dniu
22.03.2021 Tr. ponownie
przestuchal oskarzonego.
Pozwolilo to na precyzyjne
odtworzenie przebiegu
zdarzenia, a w
konsekwencji  przyjecie
drugiego wariantu opinii
bieglego  (rys. 2.2.1).
Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie
koresponduja bowiem z
zeznaniami A. N..

Opinie pisemna i ustna
uzupelniajagca sg pelne,

jasne i brak A
nich  wewnetrznych i
zewnetrznych
sprzecznos$ci. Ponadto
sa kompatybilne z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Biegly przy sporzadzaniu
opinii mial na uwadze
material dowodowy
zgromadzony w sprawie
jak chociazby wyja$nienia
oskarzonego, zeznania
Swiadka A. N., zeznania
pokrzywdzonej, protokoét
ogledzin pojazdu, protokédt
ogledzin miejsca wypadku
drogowego.




Biegly w sposob
konsekwentny stwierdzil,
iz do wystgpienia
wypadku przyczynili sie
zarébwno oskarzony jak i
pokrzywdzona w zakresie
szczegblowo wskazanym
w opiniach. Biegly
wyliczyl procentowy udzial
kazdego z uczestnikow
ruchu  drogowego —
przy przyjeciu drugiego
wariantu w  og6lnym
bledzie prowadzacym
do zaistnienia zdarzenia
obarczajac w tym zakresie
w 70 % oskarzonego.

Reasumujgc  przyczyna
wypadku byl zbieg bledow
kierujacego (70%) i pieszej
(30%).

4,5

protokoly
trzezwosSci

badania

Badania trzezwosci
uczestnikéw zdarzenia
drogowego

przeprowadzone zostaly
zgodnie z  wymogami
okreSlonymi w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 1997
r. Nr 98, po6z. 602 z
pozn. zm.). Dokumenty
w postaci protokolow
badania trzezwosci
uczestnikéw zdarzenia
drogowego z dnia 18
czerwca 2019 zostaly
sporzadzone w spos6b

jasny i przejrzysty.

Sad uznal za wiarygodny
wskazany nieosobowy
material dowodowy, gdyz
w toku postepowania
dowodowego jego warto$é
dowodowa nie wzbudzila
watpliwo$ci Sadu, nie byla




réowniez kwestionowana

przez zadna ze stron.

10 dane o karalno$ci Sad uznal za wiarygodny
wskazany nieosobowy
material dowodowy, gdyz
w toku postepowania
dowodowego jego wartosé
dowodowa nie wzbudzila
watpliwoéci Sadu, nie byla
rowniez kwestionowana
przez zadna ze stron.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Czesciowo Zeznania K. C.

Nalezy odmoéwi¢ waloru
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonej w zakresie,
w jakim relacjonuje ona na
okoliczno$¢ toru swojego
ruchu przed wypadkiem.
Pokrzywdzona podnosi, ze
poruszala sie chodnikiem,
przeciwnej
szly dwie tegie kobiety.
Zeszla z chodnika, zeby je
przepuscit i szla po jezdni

a z strony

przy samym krawezniku.

Taka
znajduje odzwierciedlenia
w ujetych
zeznaniach A. N.
Swiadka

oraz

wersja nie
lacznie

- naocznego
zdarzenia

wyjas$nieniach
oskarzonego. Ich analiza
pozwolila na odtworzenie




toru ruchu
pokrzywdzonej. W oparciu
o nie ustalono, ze
pokrzywdzona

przechodzila po skosie z
jednej strony drogi na
druga w niedozwolonym

miejscu.

A. N. jest osoba obca
dla stron. Nie ma zatem
zadnego interesu w tym
aby skladaé¢ zeznania na
korzys¢ ktorejkolwiek z
nich.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna |1 D.K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Sad podzielajac

kwalifikacje prawng czynu

przyjeta przez oskarzyciela

publicznego, dokonat

jednocze$nie uzupelienia

opisu czynu poprzez

wskazanie, ze na

skutek wypadku K. C.
doznala réwniez zlamania
przezkretarzowego i
podkretarzowego  kosci
udowej lewej. Sad mial tu
na uwadze uzupelniajaca
opinie  bieglego
chirurga.

ustna




Ponadto majac na uwadze
zgromadzony material
dowodowy Sad uzupeknil
opis czynu, iz oskarzony
naruszyt nieumys$lnie
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.

Oceniajac zachowanie
oskarzonego Sad mial na
uwadze art. 23 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Zgodnie
z powolanym artykulem
kierujacy pojazdem jest
obowigzany przy cofaniu
ustgpié pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub
uczestnikowi  ruchu i
zachowat szczegblng
ostroznosc, a w
szczegblnoSci  sprawdzic,
czy wykonywany manewr
nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub
jego utrudnienia, upewnic
sie, czy za pojazdem nie
znajduje sie przeszkoda;
w razie trudnosci w
osobistym upewnieniu sie
kierujacy jest obowigzany
zapewni¢ sobie pomoc
innej osoby.

Oskarzony naruszyl
powyzsza zasade ruchu
drogowego, gdyz nie
zachowal szczegolnej
ostroznosci i po
zaniechaniu nieustannego
prowadzenia obserwacji
ruchu za samochodem i
w otoczeniu tylnej czesci
pojazdu, nie upewnil
sie co do bezpiecznego
wykonania manewru, nie
ustapil pierwszenstwa K.
C., ktoéra byla juz na jezdni
w chwili rozpoczecia
cofania i w konsekwencji




potracit  pokrzywdzong.
Oskarzony byl szczegblnie
zobowiazany do
zachowania  wymaganej
prawem ostroznosci.
Zanim rozpoczal manewr
cofania powinien upewnié
sie, czy nikogo nie
ma za pojazdem oraz
obserwowa¢ droge za
pojazdem w  trakcie
kontynuowania manewru
cofania.

Oskarzony naruszyl tez
cigzace na nim obowigzki
wynikajace z art. 17
ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Zgodnie z tym
artykulem wlaczanie sie
do ruchu nastepuje przy
rozpoczynaniu jazdy po
postoju lub zatrzymaniu
sie  niewynikajacym z
warunkow lub przepisow
ruchu drogowego oraz
przy wjezdzaniu na droge
z nieruchomo$ci, z obiektu
przydroznego lub dojazdu
do takiego obiektu, z
drogi niebedacej droga
publiczna oraz ze strefy
zamieszkania. Kierujacy
pojazdem, wlaczajac sie
do ruchu, jest obowigzany
zachowat szczegblna
ostrozno$¢ oraz ustgpic
pierwszenstwa  innemu
pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu.

Tym samym to oskarzony

swoim zachowaniem
doprowadzil do wypadku
drogowego. Technika
jazdy oskarzonego

bezposrednio wplynela na
zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu




drogowym. Zachowanie
oskarzonego pozostawalo
w Scistym zwigzku
Przyczynowo -
skutkowym z zaistnieniem
wypadku. Gdyby bowiem
zachowat szczegblng
ostrozno$¢ i dokladnie
upewnil sie co do
mozliwos$ci wykonania
manewru cofania, ustapit
pierwszenstwa pieszej nie
doszloby do wypadku.

Majac na uwadze powyzej
wskazane zasady ruchu
drogowego, w  ocenie
Sadu oskarzony naruszyl
bardziej podstawowe
zasady ruchu drogowego
niz pokrzywdzona.

Oczywiscie Sad dostrzega,
iz takze pokrzywdzona
nie zachowala sie w
sposob  prawidlowy. K.
C. nie zastosowala sie
do zasady ograniczonego
zaufania, czym naruszyla
art. 4 Prawa o ruchu
drogowym. Zgodnie z
powolanym  artykulem,
uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujgca
sie na drodze maja
prawo liczyé, ze inni
uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja  przepisow
ruchu drogowego, chyba
ze okoliczno$ci wskazujg
na mozliwo$¢é odmiennego
ich zachowania.
Pokrzywdzona  widziala
jadacy pojazd, jednak
nie zareagowala na to
zagrozenie. Kierujacy nie
reagowal, nie hamowal,
co bylo jednoznaczne,
ze nie stosuje  sie
do zasad bezpieczenstwa.




Widzac zagrozenie mogta
powstrzymaé¢  sie  od
dalszego ruchu.

Ponadto zachowala sie
ona niezgodnie 1z art.
13 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym, zgodnie
z ktéorym przechodzenie
przez jezdnie poza
przejSciem dla pieszych,
o ktéorym mowa w
ust. 2, jest dozwolone
tylko pod warunkiem, ze
nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu
lub utrudnienia ruchu
pojazdéw. Pieszy jest
obowigzany ustapié
pierwszenstwa pojazdom
i do przeciwleglej
krawedzi jezdni iS¢ droga
najkroétsza, prostopadle do
osi jezdni. Natomiast K.
C. przechodzila po skosie
przez jezdnie.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal, iz
w do$¢ znacznym stopniu
pokrzywdzona przyczynilta
sie do zaistnienia
wypadku.

Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu,
poniewaz nie zachodzi
zadna okolicznosé
wylaczajgca  wine w
rozumieniu Kodeksu
karnego. Oskarzony nie
dal postuchu normie
prawnej, mimo iz mial
taka mozliwos¢.

W rozpoznawanej sprawie,
koniecznym bylo
rozstrzygniecie, wedlug
ktérej ustawy orzekac.
Czyn  zostal  bowiem




popelniony w dniu 18
czerwca 2019 roku.
Natomiast wyrok zostal
wydany w dniu

26 marca 2021 roku. W
miedzyczasie tj. w dniu 24
czerwca 2020 roku doszlo
do nowelizacji Kodeksu
karnego. Tym samym
W niniejszej  sprawie
pomiedzy popelieniem
przestgpstwa a czasem
orzekania doszlo do
zmiany ustawy — Kodeks
karny.

Tym samym wydajac
wyrok w przedmiotowej
sprawie Sad mial na
uwadze tre$¢ art. 4 §
1 kk, zgodnie z ktérym
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze
nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wrzgledniejsza
dla sprawcy.

Zdaniem Sadu A
realiach niniejszej sprawy
ustawg wzgledniejszg dla
oskarzonego byl Kodeks
karny w  brzmieniu
obowigzujacym na dzien
popeknienia przestepstwa.

Oskarzonemu zarzucono
czyn, ktoéry zagrozony jest
tylko kara pozbawienia
wolnoSci. Sad mial tu
na uwadze, iz wedlug
treéci art. 37a  kk
obowigzujacego na dzien
popehienia przestepstwa,
jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci




nieprzekraczajacg 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoSci, o
ktbérej mowa w art. 34 § 1a
pkt 1lub 4.

Natomiast zgodnie z
obecnym brzmieniem
art. 37a § 1 Kkk
jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko Kkara
pozbawienia wolnosci

nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolno$ci
nie bylaby surowsza od
roku, sagd moze zamiast
tej kary kare
ograniczenia wolnoS$ci nie
nizsza od 3 miesiecy albo

grzywne nie nizsza od

orzec

100 stawek dziennych,
jezeli rownoczeénie orzeka
Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Tym samym poprzednia
tre$¢ art. 37a kk byla
niewatpliwie
korzystniejsza.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.K 1 1 Oceniajge, iz  stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu jest do$é¢ znaczny
Sad wziat pod uwage:
e rodzaj i charakter
naruszonego dobra
jakim jest w
przedmiotowej

sprawie




bezpieczenstwo
uczestnikbw  ruchu
drogowego,

 rozmiary wyrzadzonej
szkody -
pokrzywdzona
doznala naruszenia
czynnoSci narzadéw
ciala na okres powyzej
7 dni, ponadto do dnia
dzisiejszego odczuwa
skutki wypadku;

« sposob i okoliczno$ci
popehienia czynu -
oskarzony  dopuscil
sie zarzucanego mu
czynu mimo, iz mial
obowiagzek zachowac
szczegblna
ostrozno$¢. Ponadto
nie ustapitl
pierwszenstwa
pieszej. Nic nie stalo
na przeszkodzie aby
zachowal szczego6lng
ostrozno$¢ i ustapil
pierwszenstwa
pokrzywdzone;j.
Ponadto dopuscit
sie zarzucanego mu
czynu w warunkach

dosc znacznego
przyczynienia sie
pokrzywdzonej;

« wage  naruszonych
przez  oskarzonego
obowiagzkow -
naruszyt jedna z
podstawowych zasad
ruchu drogowego -
zachowania
szczegOlnej
ostrozno$¢  podczas
manewru cofania;

« postacia zamiaru -
oskarzony dzialal
nieumys$lnie




wykazujac sie
niedbalstwem, gdyz
mog} przewidzieé
mozliwo$¢
popehienia czynu
zabronionego.

Jako okoliczno$ci
lagodzace Sad poczytal
przede wszystkim
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego. D. K.
przyznat sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu. Nadto Sad wziat
pod uwage, iz D. K. dzialal
nieumyslnie. Poruszal sie
z niewielka predkoScia.
Ponadto na  korzys$c
oskarzonego przemawia
zachowanie
pokrzywdzonej, ktora
rOwniez naruszyla zasady
ruchu drogowego i swoim
zachowaniem

w sposdb do$¢ istotny
przyczynila sie do
zaistnialego wypadku. Nie
moze ujS¢é uwadze Sadu,
iz D. K. zaraz po
uderzeniu pokrzywdzonej,
wysiadl z samochodu i
staral sie poméc K. C..
Szczerze zalowal tego co
sie stalo. Zdarzenie mialo
incydentalny charakter w
jego zyciu.

Jako okoliczno§é
obcigzajaca Sad poczytal
oskarzonemu, ze w chwili
wypadku znajdowal sie w
stanie po uzyciu alkoholu.

W rozpoznawanej sprawie
Sad doszedt do
przekonania, iz sankcja
karna za  przypisane
sprawcy przestepstwo
wskazana w art. 177




§ 1 kk w postaci
kary pozbawienia wolnosci
bytaby nieadekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktoéra
jest  wprawdzie  do$c
znaczna, ale nie w
stopniu nakazujacym
zastosowanie tak surowej
represji, nawet jezeli
mialaby to byé kara
pozbawienia wolnoéci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Taka kara
bylaby zbyt surowa, biorac
pod uwage okoliczno$ci
lagodzace, jakie mialy
miejsce W  niniejszej
sprawie.

Dlatego tez w
przedmiotowej  sprawie
Sad dat prymat karze
wolnoéciowej, zgodnie

z dyrektywa zawarta w
art. 37a kk. Zgodnie z
art. 37a kk jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec miedzy innymi kare
grzywny.

Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspo6lmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne ~w  zakresie
prewencji og6lnej, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w iloSci
100 stawek dziennych.




Ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote
30 zlotych Sad kierowal
sie wskazanymi powyzej
okoliczno$ciami.

Miarkujac wysokosé kary
grzywny, oprocz
okolicznos$ci wskazanych
powyzej Sad mial
na  uwadze  réwniez
sytuacje materialng i
osobista oskarzonego. D.
K. pracuje, uzyskuje
regularny miesieczny
doch6d w kwocie 3600
zlotych brutto. Jest zdrowy
i zdolny do pracy. Ma na
utrzymaniu dwoje dzieci.
wysoko$é
jednej stawki okreslona
na kwote 30 zlotych
jest adekwatna do jego
aktualnych

finansowych.

Dlatego tez

mozliwoSci

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W niniejszej sprawie

oskarzycielka positkowa
byla reprezentowana przez
profesjonalnego

pelnomocnika w osobie
adwokata. Tym samym
poniosta koszty nalezace
do kosztow procesu (art.
616 § 1 pkt 2 kpk). W
oparciu o tre§¢ art. 627 kpk
od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego
Sad zasadza  wydatki
na rzecz oskarzyciela
positkowego.  Sad
podstawie art. 627 kpk
zasadzil od oskarzonego
oskarzycielki
kwote 1176
zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie
jednego
Poniewaz zgodnie z art.
616 § 1 pkt 2 kpk wydatki
strony

na

na rZzZecz

positkowej

pelnomocnika.

obejmuja  koszt
ustanowienia w sprawie
jednego  pelnomocnika,
oskarzycielowi

positkowemu przystuguje
zwrot kosztow zastepstwa

adwokackiego od
oskarzonego, co do
ktérego wydany zostal
wyrok skazujacy. Sad
zasadzajac kwote 1176

zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa




procesowego mial na
uwadze tre$¢ § 11 ust. 2
pkt 3 i ust. 7, § 17 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800 ze zm.).

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa w caloSci
koszty sadowe, na ktore
skladaja sie wydatki w
kwocie 1106,03 zt oraz
oplata w kwocie 300 zL.

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie

wezwan i innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym w

kwocie 20 zt oraz w
postepowaniu sagdowym w
kwocie 20 z - na
podstawie art. 618 § 1 pkt
1 kpki § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U.z2013 . poz. 663 z
pozn. zm.);

- oplata za udzielenie
informacji z rejestru
skazanych w kwocie 30
zl na podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk i §
3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego




Rejestru Sadowego (Dz. U.
Z 2014 1. poz. 861 z pozZn.
zZm.);

- wynagrodzenie bieglego
chirurga - w lacznej
kwocie 194,15 zl, na
podstawie art. 618 §
1 pkt 9 kpk i § 2a
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24
kwietnia 2013 roku w
sprawie okres$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania
wydatkow  niezbednych
dla wydania opinii
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013r., poz. 508 ze
zm.);

b

- wynagrodzenie bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych -
w kwocie 841,88 zl, na
podstawie art. 618 §
1 pkt 9 kpk i § =2a
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24
kwietnia 2013 roku w
sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania
wydatkow  niezbednych
dla wydania opinii
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 2013r., poz. 508 ze
zm.);

Oplate zasadzono na
podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).




Sad zasadzajac od
oskarzonego koszty
sagdowe mial na uwadze,
iz oskarzony jest mloda,
zdrowa 1 zdolna do
pracy osoba. Aktualnie
pracuje. Z pracy
tej uzyskuje regularny
miesieczny dochdéd w
kwocie 3600 zlotych. Tym
samym ma on mozliwo$¢
uiszczenia  zasadzonych
kosztéw sadowych. Nie
przekraczaja one jego
mozliwoS$ci zarobkowych.

6. 1Podpis




